Raport z wyto zenia do publicznego wgl
Termin sktadania wnioskéw: od 22 stycznia do 6 lute

adu projektu budowlanego pn. ,Budowa pot

gczenia drdg. Ulicy Mazowieckiej z ul. Gda nska—,Nowomazowiecka” oraz spotkania z wnioskodawcami
go r.; termin spotkania z wnioskodawcami: 25 marca

2014r.

Stanowisko (projektant,

Lp. Whioskuj acy Tres¢ zgtoszenia / wniosku Inwestor) Uzasadnienie / wyja snienie Stanowisko wnioskodawcy
1 Krzysztof Laskowski flun\c,j\(JnsI;;iI; Stv:/zgggr?g?nﬁychn\:ﬂvsﬁsqul | wydanie Whiosek odrzucony Whiosek nie jest przedmiotem wytozenia projektu do informacji publiczne;j. \L?rlzglgsstﬁ?gzilvivcvispotkaniu nie
2. Whniosek aby, zgodnie z uchwatg dotyczacg
2. Beata Kempa ggzsg j s;c;?: é\/ﬁgzéi_s\tss&vr\éac; rzr;?)gfkricgr&i g Whiosek uwzgledniony Zostanie zastosowana nawierzchnia o obnizonej hatasliwosci o uziarnieniu ponizej 8 mm -
uziarnieniu ponizej 10 mm
Projektowana zatoka autobusowa (za skrzyzowaniem z ul. Pomorska) przyczyni sie do znacznego zmniejszenia odlegtosci od nastepnego przystanku
(Mickiewicza/Teatr Polski). Obecne i projektowane odlegtosci miedzyprzystankowe przedstawia ponizsza tabela:
Odlegtosc
Przystanki Odlegtos¢ istniejgca [m] po wybudowaniu ul. Nowomazowieckiej [m]
3. Wniosek o umiejscowienie zatoki blizej ul. Rycerska- Dworzec Gtowny 500 500
. Gdanskiej, a takze zaprojektowanie dodatkowego . Dworzec Gtowny —Fredry/Warszawska 565 565 Whioskodawca nie
3. Adam Dziura przystanku  na  ul. Mazowieckiej, przed Whiosek odrzucony Fredry/Warszawska-Mazowiecka/Pomorska 550 640 uczestniczyt w spotkaniu
skrzyzowaniem z ul. Sienkiewicza Mazowiecka/Pomorska —Mickiewicza/Teatr Polski 910 530
Jak wida¢ z powyzszej tabeli odlegtosci miedzyprzystankowe po wybudowaniu zatoki przy skrzyzowaniu z ul. Pomorskg zostang znacznie bardziej
zrbwnowazone co oznacza, ze maksymalna strefa dojscia do kazdego z tych przystankéw zamknie sie w przedziale 250-320m. Jest to wartos¢ jak
najbardziej prawidtowa, odpowiadajgca zaréwno charakterowi zabudowy, jak i potencjatowi pasazerskiemu wystepujgcemu na przedmiotowym
obszarze. Doda¢ nalezy, ze po uruchomieniu potgczenia tramwajowego z Dworcem Gléwnym kwestia przesiadkowosci z autobuséw nr 71, 93 i 94
(obecnie 83 i 84) na linie tramwajowe zostata rozwigzana na weztach Garbary i Dworzec Gtdwny. Reasumujac — rozwigzanie projektowe polegajgce na
lokalizacji zatoki za skrzyzowaniem z ul. Pomorska jest rozwigzaniem bardziej optymalnym niz zlokalizowanie jej przy skrzyzowaniu
z ul. Gdanska.
Pytanie dlaczego nie projektowano zgodnie z . - Strefa ograniczonej predkosci ( 30 km/h) zostanie wprowadzona odrebnym opracowaniem. Obszarem ograniczonej predkosci zostanie objety obszar | Wnioskodawca przyjat
- o - Y Whiosek czesciowo A - - . : : - o L ) : e : e
dyrektywami unijnymi (tempo 30) i nie ma uwzalednion pomiedzy ul. Sniadeckich, Gdanska i Mazowieckg. Zastosowanie rozwigzan bezkolizyjnych nie ma zadnego uzasadnienia ekonomicznego oraz | wyjasnienia i zaakceptowat
bezkolizyjnych skrzyzowan 9e Y ruchowego. sposéb postepowania
Proces przygotowania inwestycji wymaga weryfikacji wptywu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko oraz analizy skutecznosci zastosowanych
rozwigzan ochronnych. Po przeprowadzeniu takiej oceny postanowiono zastosowac¢ odpowiednie dziatania. W przypadku przedmiotowej inwestycji, w
celu ograniczenia oddziatywania emisji hatasu do srodowiska w czasie budowy, Wykonawca robo6t zobowigzany bedzie unika¢ sytuacji, w ktérych
urzadzenia o wysokim poziomie mocy akustycznej bedg pracowaly jednoczesnie. Ponadto, prace beda prowadzone wylgcznie w porze dziennej tj. od
6.00 do 22.00. Jezeli natomiast chodzi o ochrone przed wibracjami, to jedyng mozliwos$cig zminimalizowania oddziatywania jest ograniczenie przejazdéw
pojazdéw cigzkich do niezbednego minimum oraz nie uzywania kilku maszyn powodujgcych wibracje naraz. W trakcie prowadzenia wyburzen ustalona
zostanie etapowos¢ prac dzieki czemu w tym samym czasie nie bedzie prowadzona rozbidrka wszystkich obiektéw co mogtoby wptyng¢ na kumulowanie
Whiosek o zabezpieczenie kamienic bezposrednio sie tego rodzaju oddziatywania. W trakcie prac wykorzystywane bedg specjalistyczne maszyny i urzgdzenia, ktére ograniczg do minimum czas
przylegajacych do ul. Mazowieckiej i Przedstawiono niezbedny do wykonania rozbidrek. Eksploatacja projektowanego przedsiewziecia bedzie zrodiem oddziatywan w zakresie emisji hatasu | Wnioskodawca przyjat
Nowomazowieckiej, z uwagi na zwigkszenie ruchu. iasnienie komunikacyjnego do $rodowiska. Z uwagi na wprowadzenie nowej nawierzchni, poprawe ptynnosci ruchu, poprawe jakosci taboru autobusowego (i | wyjasnienia i zaakceptowat
Whiosek o uwzglednienie odszkodowan z uwagi na W innych pojazdéw), wprowadzenie elementéw zieleni (tam gdzie jest taka mozliwo$¢) dojdzie do ograniczenia emisji o 2-3dB. Projektowane | sposéb postepowania
oddziatywanie hatasu/wibraciji przedsiewzigcie z uwagi na wykonanie, zgodnych z projektem warstw podbudowy zapewni ograniczenie przenoszenia drgan wywotywanych
Maciej przez samochody cigzarowe do $rodowiska. W zwigzku z powyzszym brak jest koniecznosci realizowania dodatkowych zabezpieczen srodowiska w tym
4. Radziun/Joanna zakresie.

Radziun

Informacje dotyczace ochrony $rodowiska beda obowigzkowo uwzglednione réwniez w projekcie budowlanym, a prace zwigzane z realizacjg
przedmiotowej inwestycji zostang wykonane z zastosowaniem najlepszej dostepnej technologii oraz jak najmniej ucigzliwej dla okolicznych mieszkancow
i otaczajacego $rodowiska. Pragne nadmieni¢ réwniez, iz Prezydent miasta Bydgoszczy jest ustawowo zobowigzany do statlego monitorowania oceny
stanu srodowiska, a w przypadku wystgpienia przekroczen, do podjecia dziatan naprawczych. W zwigzku z powyzszym, przy zastosowaniu powyzszych
rozwigzan, nie przewiduje sie zadnych szkdéd z tym zwigzanych, a tym samym zadnych odszkodowan w tym zakresie.

4.3. Wniosek o to aby zaprojektowane wyspy
zagospodarowac zielenig

Whniosek odrzucony

Zgodnie z ustaleniami UM w Bydgoszczy (Referat zieleni i ochrony krajobrazu) wyspa na skrzyzowaniu ul. Nowomazowieckiej — Gdanskiej zostata
zaprojektowana o nawierzchni brukowej. Ze wzgledu na swoje gabaryty nie zaprojektowano na niej zieleni - trudnosci w utrzymaniu.

Whiosek zostat podtrzymany,
wnioskodawca widzi
mozliwos¢  zaprojektowania
matej architektury

4.4. Pytanie dlaczego droga rowerowa konczy sie
w potowie ul. Mazowieckiej oraz wniosek o
zaprojektowanie zwezenia ul. Mazowieckiej na
calym odcinku wraz z wybudowaniem drogi dla
rowerzystéw jak i miejsc parkingowych

Whiosek odrzucony

Rozwigzanie wykracza poza zakres inwestycji. Kontrpas rowerowy umozliwia bezpieczny dojazd do ul. Sienkiewicza, co poprawia dostep do $rédmiescia
od wschodniej strony miasta. W przyszto$ci mozliwe jest zaprojektowanie kontrpasa dla roweréw na dalszym odcinku (do ul. Sowinskiego) jedynie za
pomoca srodkéw organizacji ruchu.

Whioskodawca przyjat
wyjasnienia i zaakceptowat
spos6b postepowania

45. Wniosek 0o uwzglednienie
uszkodzonej ulicy (pracujgcy sprzet
doprowadzi do uszkodzen)

naprawy
ciezki

Whiosek uwzgledniony

W przypadku uszkodzenia lub zniszczenia elementéw zagospodarowania pasa drogowego ulic sgsiadujacych z inwestycjg w zwigzku z prowadzonymi
robotami, wykonawca zostanie zobowigzany do dokonania niezbednych napraw na wtasny koszt.

Whioskodawca przyjat
wyjasnienia i zaakceptowat
sposéb postepowania




5. E-mail - brak | Whniosek nie spetnia wymogoéw formalnych. Wnioskodawca nie podat wymaganych danych osobowych.
danych osobowych
6.1 Wmosek o] buplow_e_chodmka_p_o poludmc_)wej Whioskodawca przyjat
stronie ul. Mazowieckiej na pominietym odcinku . . . " . . Sl s . . . . . o
A . . Whiosek odrzucony Whiosek wykracza poza zakres inwestycji. Zostanie rozwazona mozliwo$¢ wykonania remontu chodnika ze $rodkéw na utrzymanie w latach 2014-2015. wyjasnienia i zaakceptowat
przed posesja nr 9,11,13,15,17 (do skrzyzowania z P :
S spos6b postgpowania
ul. Sienkiewicza.
6 Alina Brand- Obecnie sg ok 22 miejsca postojowe + 1 dla niepetnosprawnych. Po wykonaniu prac bedzie ok. 15 miejsc postojowych + 2 dla niepetnosprawnych.
Stankiewicz 6.2 Pytanie o liczbe miejsc postojowych na odcinku Nalezy jednak nadmieni¢, ze bedzie dodatkowo 16 miejsc postojowych + 2 dla niepetnosprawnych na ul. Nowomazowieckiej. Ponadto zmieni sie liczba Whioskodawca rzviat
ul. Mazowieckiej od ul. Pomorskiej do ul. | Przedstawiono miejsc postojowych na ul. Pomorskiej (na odcinku od ul. Hetmanskiej do ul. Cieszkowskiego). Obecnie znajduje sige tam ok. 29 miejsc postojowych + 3 iasnienia i zaakceptoz\igl
Sienkiewicza (Bilans, ile jest teraz a ile bedzie po | wyjasnienie dla niepetnosprawnych. Po wdrozeniu projektu bedzie tam 19 miejsc parkingowych \;vyé)séb ostepowania P
wykonaniu prac budowlanych) + 3 dla niepetnosprawnych. Ogélny bilans miejsc postojowych w obrebie projektu wynosi: - obecnie ok. 51 miejsc postojowych + 4 miejsca parkingowe P postep
dla niepetnosprawnych - w stanie projektowanym ok. 50 miejsc postojowych + 7 miejsc parkingowych dla niepetnosprawnych.
Qstsukgoensi‘gz,z;: b:gg’gism' rl::ov;lgrggz; ‘;N 'g?:'zelgﬁ Rozwigzanie to wydluzytoby trase linii autobusowych o 720m w kazdym kursie, a to oznaczatoby konieczno$¢ dysponowania do ruchu w szczycie
Bartosz J cezna. | ALTobUSy e S : dodatkowych wozéw. Roczne, dodatkowe koszty funkcjonowania linii 71, 93 i 94 (obecnie 83 i 84) z tytutu wydtuzenia ich tras wyniostyby ok. 420 000 zt. | Wnioskodawca nie
7 . moglyby jezdzi¢ ulicami: Pomorska, Sniadeckich i | Wniosek odrzucony . .. R o ; . . - . . S e - .
Boguszewski b o Dodac¢ nalezy, ze lokalizacja przystanku Sniadeckich/Gdanska (przed skrzyzowaniem) z uwagi na kwestie ruchowe, jak i istniejacg organizacje ruchu | uczestniczyt w spotkaniu
Gdanska. Mogtyby zatrzymywac sie na przystanku o f N SO
P . ) (miejsca parkingowe, strefa ptatnego parkowania) nie pozwala na obstuge dodatkowych 3 linii dziennych.
0 nazwie Sniadeckich- Gdanska
8.1 Whniosek o montaz wiaty przystankowej na ul. Whiosek uwzalednion ) )
Mazowieckiej w kolorze RAL 8017- brgzowy. 9%e Y
8.2 Wniosek o rezygnacje z budowy zatoki
S . przystankowej, co pozwoli na lepsze Zatrzymywanie autobuséw w zatoce autobusowej wptynie pozytywnie na ptynno$¢ ruchu kotowego oraz bezpieczenstwo ruchu drogowego, a co za tym | Wnioskodawca przyjat
towarzyszenie na 7= AN . ) . AR A o h S h ! . : p ; J
1z6C7 rozwoiu | Umieiscowienie wiaty przystankowej, unikniecie | Wniosek odrzucony idzie rowniez na bardziej pozytywne postrzeganie komunikacji publicznej. Brak zatoki autobusowej bedzie powodowat omijanie autobusow (ktére | wyjasnienia i zaakceptowat
8 transportu ) zwezenia chodnika oraz przyczyni sie do zatrzymujg sie przy krawedzi jezdni) kosztem pasa rowerowego. spos6b postepowania
uinrI:)zne o uspokojenia ruchu
P 9 8.3 Whniosek (w przypadku budowy zatoki Whioskodawca rzviat
przystankowej) o] konstrukcje z bruku . . Doprecyzowanie zapiséw uzytych w projekcie budowlanym nastapi w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, poprzez o przyla
. . ) . .| Wniosek uwzgledniony R g : 0 o . . ’ P . - wyjasnienia i zaakceptowat
starouzytecznego, badz kostki granitowej okreslenie wymagan fizyko-chemicznych jakie zamawiajgcy bedzie stawiat zastosowanym materiatom (w tym réwniez kostce kamiennej). p .
: . ] " spos6b postepowania
(doprecyzowanie zapisu ,kostka kamienna”)
9.1 I?ytanle czy planowane _jest wzmocnienie . Projektant przewidziat wykonanie wzmocnienia podioza gruntowego. W projekcie przewidziano wzmocnienie istniejacego podioza pod konstrukcja | Wnioskodawca przyjat
podioza  gruntowego poprzez betonowanie. | Przedstawiono . ) - . . - ) ; oo e
) ; : DR jezdni, zatok postojowych oraz przystankowej - 30 cm — stabilizacja gruntu cementem o Rm = 2,5 MPa, natomiast na chodnikach - 20 cm — stabilizacja | wyjasnienia i zaakceptowat
Dotyczy zabezpieczenia budowlanego zabytkowej | wyjasnienie runtu cementem o Rm = 2,5 MPa. Wzmocnienie budynku przy ul. Gdanskiej 75 opisano w pkt 4.2 spos6b postgpowania
nieruchomosci przy ul. Gdanskiej 75 9 - ’ Y przy ul. ! P pKt4.2. P postep
Whnioskodawca nie przyjat
wyjasnien. Poinformowat, ze
9.2 Wskazanie braku 'przedsta}wlema mformacu Przedstawiono Zasilanie budynku 75a nie zostato przewidziane w warunkach rozwigzania kolizji dostarczonych przez Enea Operator. W zwigzku z powyzszym nie jest nie  wyraza zgody'_ na
dotyczacych dostarczania energii elektrycznej (do jasnienie ujete w opracowaniu projektowym. Istnieje mozliwos$¢, ze Enea nie dostarcza energii do tego odbiorcy (zasilanie na podlicznik) doprowadzenie energii _do
nieruchomosci 75a) W i€ P proj wym. ! ’ 9 9 Y P ’ budynku nr Gdanska 75a
przez teren budynku
9 Janusz Strzelecki Gdanska 75
Administracyjne postepowanie srodowiskowe zostato wyjasnione w pismie z dnia 6 lutego 2014 r. Odnoszac sie do przekroczen norm hatasu i pytow
L . . zawieszonych, to nalezy stwierdzié, iz stanowig one problem dla wszystkich uktadéw komunikacyjnych naszego kraju. Dotyczg one gtéwnych arterii
9.3 Wskazanie, ze problem ochrony s$rodowiska = . ; ) . P . ) . DA . ; R ) . . .
’ . . . rzedstawiono charakteryzujgcych sie bardzo duzym natezeniem ruchu, duzym udzialem pojazddw ciezkich oraz wysoka srednig predkosciag jazdy (np. ul. Kamienna). | Wnioskodawca nie przyjat
zostat zaniechany (dotyczy poziomu hatasu i pytow OB dku tei konkretnie pl L i 7ad h iKOW ni i Zalozeni ek idui ; . dkosci w dzien o
zawieszonych) wyjasnienie W przypadku tej konkretnie planowanej inwestycji zaden z tych czynnikéw nie wystapi. Zatozenia projektowe przewidujg ograniczenie pre osci w dzien | wyjasnien.
do 50 km/h. Nie przewiduje sie udziatu pojazdéw cigzkich, poza komunikacjg miejskag i pojazdami obstugujgcymi pobliskie posesje (np. $mieciarka).
Natezenie ruchu na przedmiotowej drodze bedzie znacznie nizsze niz wystepuje ono na gtéwnych arteriach.
9.4 Wniosek o przeciagniecie rur cieplowniczych W z+ozoqych_wnloskaph dq KPEC Sp. z 0.0.w ramach,program'u KAWKA w sprawie wydania yvarunkow technicznych na prz'y'iqczenle o_lo m|gjsk|ej sieci
? ) . cieptowniczej budynkéw mieszkalnych nie byto budynkéw zlokalizowanych w rejonie planowanej budowy ul. Nowomazowieckiej. Na etapie projektowania . . .
(przez KPEC) do budynkéw w zasiegu zakresu | Przedstawiono . dniania_dok i fi KPEC ni iosk ! lednienie bud ieci cieph T e d LN ieckiei Whnioskodawca nie przyjat
rac inwestorskich w celu ochrony srodowiska i | wyjasnienie i uzgadniania do umentacji irma KPEC nie wnioskowata o uwzglednienie budowy sieci cieptowniczej w pasie drogowym ul. Nowomazowieckiej. wyjasnier
P . B Wiasciciel budynku powinien zwrécié sie do KPEC Sp. z 0.0. w Bydgoszczy z zapytaniem czy istnieje mozliwos¢ podtgczenia rzeczonych budynkéw do '
zasobow mieszkalnych sieci cieplowniczej
10.1 Wniosek o przediuzenie Kkontrpasa dla Przedstawiono Rozwigzanie wykracza poza zakres inwestycji. Kontrpas rowerowy umozliwia bezpieczny dojazd do ul. Sienkiewicza, co poprawia dostep do $rédmiescia | Wnioskodawca przyjat
10 Mikotaj Gluszkowski | roweréw do skrzyzowania ul. Mazowieckiej z ul. iasnienie od wschodniej strony miasta. W przysztosci mozliwe jest zaprojektowanie kontrpasa dla roweréw na dalszym odcinku (do ul. wyjasnienia i zaakceptowat
Wilenska W Sowinskiego) jedynie za pomocg $rodkéw organizacji ruchu. sposéb postepowania
. . . Zatrzymywanie autobuséw w zatoce autobusowej wptynie pozytywnie na ptynnos¢ ruchu kotowego oraz bezpieczenstwo ruchu drogowego, a co za tym . .
111 Wnlos_ek 0 rezygnacje z budowy Zzatoki Whniosek odrzucony idzie rowniez na bardziej pozytywne postrzeganie komunikacji publicznej. Brak zatoki autobusowej bedzie powodowat omijanie autobuséw (ktére Wmoskqdawca _nie
autobusowej LY - ) uczestniczyt w spotkaniu
zatrzymujg sie przy krawedzi jezdni) kosztem pasa rowerowego.
Wyspy majg za zadanie jedynie kanalizowac¢ ruch. Nie sg one przymocowane na state, aby zapewni¢ mozliwo$é przeprowadzenia alternatywnego ruchu
11.2 Whniosek o wybudowanie wyniesionej (objazdy) w razie zaistniatej potrzeby. Z uwagi na przebieg nowej drogi, jej polozenia oraz wystepowania sieci teletechnicznych, wodociggowych i
powierzchni z kraweznikiem i donicg z niewielkim gazowych oraz przepis6w prawa, ktére nie pozwalajg na sadzenie nowych drzew w chodniku w odlegto$ci mniejszej jak 3 m od krawedzi jezdni, . .
S k . . . . A . - - . L . SIO ) . ) . Whioskodawca nie
drzewem w miejsce wymalowanej powierzchni | Wniosek odrzucony zastosowanie nasadzen szpalerowych nie bedzie mozliwe. Uzgodniono w projekcie nasadzenia w postaci niskich drzew i kompozycji krzewéw w obrebie uczestniczvt w spotkaniu
wytaczonej na rogu ul. Pomorskiej i ul. trawnika od strony Szkoly Muzycznej jako jedno z niewielu dostepnych miejsc do wykonania prawidtowych nasadzen. Natomiast ustawienie donicy w Y P
Nowomazowieckiej strefie wylgczonej z ruchu na skrzyzowaniu ul. Pomorskiej z ul. Nowomazowieckg jest niezgodne z przepisami bezpieczenstwa ruchu
11 Kamil Heyka drogowego.

11.3 Whniosek o wybudowanie wyniesionych
przejs¢ dla pieszych w ciggu ul. Pomorskiej, a w
ciggu ul. Mazowieckiej wyspowych progéw
zwalniajacych przed przejsciami dla pieszych.
Rozwazy¢ ograniczenie predkosci do 30 km/h w
ciggu ul. Mazowieckiej, Nowomazowieckiej oraz ul.
Pomorskiej

Whniosek odrzucony

Zastosowane $rodki organizacji ruchu drogowego na ulicach lokalnych (strefa 30, miejsca postojowe wyznaczone na jezdni, skrzyzowania réwnorzedne i
podporzadkowane znakiem ,stop”) oraz istniejgca zabudowa zlokalizowana w bezposrednim otoczeniu ulic sg wystarczajgcymi $rodkami
zapewniajgcymi odpowiedni poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ciggu ul. Mazowieckiej i Nowomazowieckiej nie przewiduje sie ograniczenia
predkosci ruchu pojazdéw. Ulica Pomorska zostanie objeta ograniczeniem predkosci do 30 km/h.

Whioskodawca nie
uczestniczyt w spotkaniu

11.4 Whniosek o zmniejszenie szerokosci pasa
ruchu do 3,00 m.

Whniosek odrzucony

Zastosowana szerokos¢ pasa ruchu wraz z kontrpasem rowerowym na ul. Nowomazowieckiej (4+2m) zapewnia mozliwo$¢ swobodnego omijania
rowerzystéw nawet przez autobusy. Zaproponowane zwezenie szerokosci pasa ruchu do 3m tego nie zapewni.

Whnioskodawca nie
uczestniczyt w spotkaniu




12. Wniosek o pozostawienie dwéch paséw jezdni
na wysokosci skrzyzowania ul. Mazowieckiej z ul.

Zastosowane rozwigzanie z jednym pasem ruchu na wlocie ul. Mazowieckiej do ul. Sienkiewicza dla wszystkich relacji pozwala na poprawe widocznosci
pojazdéw skrecajacych w lewo z ul. Mazowieckiej przez odsuniecie od zabudowy. Ponadto poprzez odsunigcie od zabudowy poprawie ulegng promienie

Whnioskodawca nie

12 Piotr Piekarski Sienkiewicza. Prawy pas do jazdy prosto i skretu w Whiosek odrzucony skretu, co rowniez utatwi wjazd w ul. Sienkiewicza. Wg modelu transportowego na 2013 r. natezenie relacji skretnej w lewo z ul. Mazowieckiej w ul. | uczestniczyt w spotkaniu
prawo, natomiast lewy pas do skretu w lewo Sienkiewicza jest niewielkie i w godzinie szczytu wynosi ok. 85 [P/h]. Natezenie nie przemawia za wydzielaniem pasa do skretu w lewo.
13 Mirostaw Zyta Whioskodawca nie dotaczyt zatgcznika
14 Anna i Pawet | 14. Protest przeciwko wyburzeniu Auli im. Jana Whiosek odrzucon Przyjety korytarz wymusza wyburzenie wskazanego budynku. Nie ma mozliwosci jego ominiecia Whioskodawca nie
Szarpakowie Pawta Il Panstwowego Zespotu Szkét Muzycznych y yiety korytarz wy wy 9 ynKu. 1e9 gcia. uczestniczyt w spotkaniu
15.1 Poparcie dla projektowanego rozwigzania . . ) )
15 Jacek Grela (kontrpas rowerowy na jezdni) Whiosek uwzgledniony
16 ?é/::lzgoszczamn Whiosek nie spetnia wymogoéw formalnych. Wnioskodawca nie podat wymaganych danych osobowych.
17.1 Protest przeciwko wyburzeniu Auli im. Jana
Pawta Il Panstwowego Zespotu Szkét Muzycznych. Whiosek odrzucon Przyjety korytarz wymusza takie rozwigzanie, nie ma mozliwosci ominiecia budynku. Prowadzenie trasy po linii prostej wigzatoby sie z wiekszg skalg | Wnioskodawca nie
Prowadzenie trasy po linii prostej y wyburzen. uczestniczyt w spotkaniu
17.2 Sugestia innych wariantéw prowadzenia ruchu . :
: A . . Whioskodawca nie
17 Tadeusz Cytulski autobusowego (przez ul. Sniadeckich). Whiosek odrzucony Patrz pkt. 7. uczestniczyt w spotkaniu
17.3 Whniosek o zmiang kierunku jazdy wzdtuz ul. Wprowadzenie zmiany kierunku ruchu na jednokierunkowy (ale odwrotny niz w stanie istniejgcym) na ul. Swigtojanskiej spowoduje brak alternatywnego
Swigtojanskiej (aby z tej ulicy ruch przebiegat . ciggu komunikacyjnego dla prowadzenia ruchu od ul. Mickiewicza w kierunku dworca kolejowego (mata wewnetrzna obwodnica miasta). Natomiast | Wnioskodawca nie
: ; T : Whiosek odrzucony . h ao : e o . . . S - .
bezposrednio w Al.  Mickiewicza). Sugestia wprowadzenie ruchu dwukierunkowego na ul. Swigtojanskiej nie zapewnia odpowiedniej przepustowosci skrzyzowania Gdanska-Mickiewicza- | uczestniczyt w spotkaniu
adaptacji gdanskich rozwigzan komunikacyjnych Swigtojanska (koniecznos¢ zapewnienia dwdch paséw ruchu na kierunku Mickiewicza- Swigtojanska).
. . . Whioskodawca przyjat
Aleksandra Trzoska- | 18. Protest przeciwko wyburzeniu Auli im. Jana . o ;
18 Monka Pawta Il Panstwowego Zespotu Szkét Muzycznych Whiosek odrzucony Patrz punkt 7. mjiizﬂluema I odstapit od
19. Protest przeciwko wyburzeniu Auli im. Jana
- -~ Pawta Il Panstwowego Zespotu Szkét Muzycznych. . Whioskodawca nie
19 Wojciech Pospiech Whniosek o zaniechanie projektu budowy ul. Whiosek odrzucony Patrz punkt 17.1. uczestniczyt w spotkaniu
Nowomazowieckiej
20.1 Wniosek, ze projekt nie spetnia wymagan
funkcjonalnych jak i technicznych przypisanych
ulicom zaliczanym do klasy ulic zbiorczych dla
elementu obwodnicy centrum miasta (tzw. ,Matego
Ringu”). Projektowany odcinek powinien przejac
ruch kotowy niezwigzany bezposrednio z centralng
czescig miasta, a tego nie zapewnia. Projektowane Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy przedstawione w warunkach technicznych nie precyzujg sytuacji w przypadku projektowania ulic jednokierunkowych.
rozwigzanie mozna traktowa¢ jedynie jako Whiosek odrzucon W tym wypadku bardzo istotnym faktem jest to, iz projektowana jezdnia jednokierunkowa bedzie stanowita pare dla istniejacej ulicy Swietojanskiej | Wnioskodawca nie przyjat
przejsciowe y prowadzacej ruch w kierunku przeciwnym. W zwigzku z powyzszym przepisy nie wykluczajg budowy ulicy jednokierunkowej, jednopasowej. Zwigkszona | wyjasnien.
Whiosek, ze przyjety przekr6j odpowiada ulicy szerokos$¢ pasa ruchu (do 4 m) umozliwi swobodny ruch po ul. Nowomazowieckiej. Patrz réwniez pkt 11.4
lokalnej a nie zbiorczej. Krytyka przekroju o jednym
pasie ruchu, z projektowanymi obok stanowiskami
postojowymi dla samochodéw (skutkowaé¢ to
bedzie  spowolnieniem ruchu kolowego i
ograniczeniem przepustowosci)
?o'.z Wn|osek 0 vyprowgdzeme sygnal!zacu Na wlocie z ul. Nowomazowieckiej zaprojektowano 1 pas ruchu, co powoduje, ze nie bedzie dochodzito do wzajemnego ograniczania widocznosci przez
Swietlnej przy skrzyzowaniu z ul. Gdanska. . . - ) . . . . ! . : I . . .
; . . . . pojazdy, jak ma to miejsce m. in. na wlocie ul. Cieszkowskiego. Krzyzowanie potoku kotowego z innym ruchem kotowym oraz tramwajowym nie jest | Wnioskodawca nie przyjat
Powodem jest krzyzowanie sie z ruchem | Wniosek odrzucony : : NS ; - ) L h L ; o
HramWaIOWVIT. FOWErowWvim i pieszym wystarczajgcym powodem do zastosowania sygnalizacji $wietlnej. Ponadto wprowadzenie dodatkowej sygnalizacji Swietinej na ul. Gdanskiej spowoduje | wyjasnien.
jowym, wym I pieszy dodatkowe straty czasu na ciggu ul. Gdanskiej dla transportu publicznego.
20 Andrzej Hoffmann 20.3 Krytyka dwukierunkowego ruchu rowerowego Zaktadajgc, ze rowerzysta potrzebuje, do swobodnego poruszania sig, 1m szerokosci drogi, mozna stwierdzi¢, ze dwumetrowa szerokos$¢ kontrpasa jest
na jezdni jednokierunkowej. Omijanie rowerzysty zaprojektowana z duzg rezerwg (nie ma obaw, ze rowerzysci bedg wkracza¢ na jezdnie przeznaczong do ruchu samochodowego). W przeciwnym . ) .
; ) ; . . . . SR 3 . . : . Whioskodawca nie przyjat
przez wieksze pojazdy (autobusy) bedzie wigzato | Wniosek odrzucony kierunku ruchu mozna przyja¢ réwniez 1 metr dla potrzeb rowerzysty. Wobec tego, 3m na jezdni sg zarezerwowane jedynie dla ruchu samochodéw, co iagnien
sie z czesciowym zajeciem pasa dla jest wystarczajgcg szerokoscig nawet dla autobuséw. Parametry zostaty tak dobrane, aby mozliwe bytlo swobodne mijanie sie rowerzystow z innymi Wl '
przeciwbieznego ruchu rowerowego pojazdami.
20.4 Sugestia, aby ruch rowerowy odbywat sie Zaprojektowana droga rowerowa (kontrpas rowerowy) ma charakter drogi transportowej pozwalajgcej przemieszcza¢ sie rowerzystom pomiedzy
ciggami ulic lokalnych (w tym przypadku ul. Whiosek odrzucon terenami p6tnocno-wschodnimi miasta, a srédmiesciem i dworcem kolejowym. Prowadzenie ruchu rowerowego wytgcznie uktadem drog lokalnych np. ul. | Wnioskodawca nie przyjat
Cieszkowskiego) Y Cieszkowskiego znacznie wydtuza dojazd rowerzystéw do srédmiescia i dworca kolejowego. Ruch rowerowy w ul. Cieszkowskiego bedzie prowadzony | wyjasnien.
na zasadach ogoélnych.
20.5 Wniosek o przesuniecie projektowanego
przystanku autobusowego blizej ul. Gdanskiej Whioskodawca przyjat

(gdzie wystepuje szerszy pas drogowy), co
pozwolitoby na wprowadzenie szerszego chodnika i
usytuowanie wiaty na wysokosci przystanku

Whniosek odrzucony

Odpowiedz jak w 3.1

wyjasnienia i zaakceptowat
sposéb postepowania

20.6 Sugestia, ze projekt jest niekompletny. Tak
duza ingerencja w zagospodarowanie przestrzenne
$rédmiescia Bydgoszczy powinna by¢ objeta
analizg urbanistyczng, a w szczegolnosci
(przynajmniej) koncepcja zagospodarowania
terenéw przyleglych do nowej ulicy.

Whniosek odrzucony

Whiosek nie jest to przedmiotem opracowania

Whnioskodawca nie przyjat
wyjasnien.




20.7 Krytyka faktu, ze wylozenie do informacji

Whioskodawca przyjat

Stowarzyszenie

publicznej zostalo wprowadzone dopiero na etapie Przedstawiono Pomimo iz projekt jest w stanie znacznego zaawansowania, zdecydowano, iz zostanie poddany do wytozeniu do informacji publicznej celem wyjasnienia i zaakceptowat
projektu wykonawczego wyjasnienia wprowadzenia niezbednych korekt. Projekty zlecone do opracowania od listopada 2013 r. bedg uzgadniane na etapie koncepcyjnym. spos6b postepowania
21.1 Whniosek o wymalowanie ,czerwonego .
Py ! . ) Przedstawiono . L
dywaniku” na kontrpasie na skrzyzowaniu ul. wyjasnienia Jest to uwzglednione w projekcie -

Mazowieckiej, Pomorskiej i Nowomazowieckiej

21.2 Whniosek o wymalowanie linii pomocniczej
(bgdz czerwonego pasa) dla rowerzystow na
skrzyzowaniu ul. Gdanskiej i Nowomoazowieckiej,
dla jadacych z potudnia na pétnoc majgcych zamiar
skreci¢ w ul. Nowomazowieckg

Whiosek odrzucony

Ruch na tej relacji odbywa sie na zasadach ogdlnych. Nie stosuje sie dodatkowych linii na jezdni, w poprzek drogi z pierwszenstwem przejazdu. Ruch
rowerowy na tej relacji jest podporzadkowany wytgcznie ruchowi tramwajowemu i rowerowemu (z kierunku pétnocnego)

Whnioskodawca nie przyjat
wyjasnien.

21.3 Whniosek o zachowanie na zjazdach
nawierzchni zgodnej z nawierzchnig chodnika

Whiosek odrzucony

Inna faktura jednoznacznie okresla zjazd podkreslajgc na jakiej powierzchni jest mozliwy ruch pojazdéw

Whnioskodawca nie przyjat
wyjasnien.

21.4 Pytanie jak bedzie wyglgda¢ zakonczenie
kontrapasa i na jakich zasadach rowerzysci bedg
kontynuowac jazde w kierunku ul. Sienkiewicza

Przedstawiono
wyjasnienia

Zakonczenie kontrpasa projektowane jest na ul. Sienkiewicza, gdzie rowerzysci muszg wykona¢ manewr skretu w lewo bgdz w prawo w zaleznosci od
obranego kierunku jazdy

Whioskodawca przyjat
wyjasnienia i zaakceptowat
sposéb postepowania

21 Bydgoska Masa - —
21.5 Whniosek o uwzglednienie budowy kontrapasa . .
Krytyczna . . UM . - - . S - A . ... . | Wnioskodawca przyjat
na ul. Pomorskiej na odcinku od ul. Mazowieckiej . Brak akceptacji ze wzgledu na warunki widocznosci wystepujgce przy dojezdzie ul. Pomorskiej do ul. Swietojanskiej (droga w tuku). Nie ma mozliwosci e :
s o TSR T N BN Whniosek odrzucony . R : . . o T wyjasnienia, ale podtrzymuje
do ul. Swietojanskiej/ Hetmanskiej analogicznie jak bezpiecznego zakonczenia kontrpasa na skrzyzowaniu z ul. Swietojanska whiosek
na ul Mazowieckiej
21.6 Alternatywnie do 21.5 mozna wprowadzi¢
uspokojenie ruchu na ul. Pomorskiej (poprzez znak Przedstawiono Whioskodawca przyjat
D-40) oraz uwzglednienie ruchu rowerowego pod BN Nie wprowadza sie strefy zamieszkania przy wydzielonych chodnikach. Patrz pkt. 21.5 wyjasnienia i zaakceptowat
S S wyjasnienia 2 :
prad przy pomocy tabliczki T-22 (podobnie jak w Spos6b postepowania
przypadku ul. Dworcowej)
21.7 Pytanie jaka bedzie dopuszczalna predkosc Whioskodawca rzviat
na ul. Pomorskiej po stronie potudniowej na | Przedstawiono Bedzie to droga klasy L. Zostanie wprowadzone ograniczenie predkosci iagnienia | zaakceptowgl
odcinku od ul, Mazowieckiej do ul. Cieszkowskiego | wyjasnienia do 30 km/h, patrz pkt. 4.1 wyjasi ‘cep
e ; spos6b postgpowania
oraz jakiej klasy bedzie to droga
Proces przygotowania inwestycji wymaga weryfikacji wptywu planowanego przedsiewziecia na srodowisko oraz analizy skutecznosci zastosowanych
rozwigzan ochronnych. Po przeprowadzeniu takiej oceny zdecydowano sie zastosowa¢ odpowiednie dziatania. Eksploatacja projektowanego
22. Whiosek o] postawienie ekranu przedsiewziecia bedzie zrédtem oddzialywan w zakresie emisji hatasu komunikacyjnego do $rodowiska. Z uwagi na wprowadzenie nowej nawierzchni,
dzwiekochtonnego ( o diugosci 30 m i wysokosci 4 poprawe ptynnosci ruchu, poprawe jakosci taboru autobusowego (i innych pojazdéw), wprowadzenie elementéw zieleni (tam gdzie jest taka mozliwosc¢) Whioskodawca nie  prazviat
22 Antoni Achtel m) oddzielajgcego projektowana ul. | Wniosek odrzucony dojdzie do ograniczenia emisji o 2-3dB. Przeprowadzone analizy wplywu realizacji inwestycji na klimat akustyczny wykazaly brak koniecznosci przya

Nowomazowieckg od posesji przy ul. Gdanskiej
75a

zastosowania rozwigzania w postaci ekranu akustycznego. Ponadto, z uwagi na bliskie sgsiedztwo budynkéw liczne skrzyzowania i kolizje z sieciami, nie
istnieje mozliwo$¢ zabezpieczenia budynkéw poprzez wybudowanie ekranéw akustycznych. Pragne nadmieni¢ réwniez, iz Prezydent miasta Bydgoszczy
jest ustawowo zobowigzany do stalego monitorowania oceny stanu $rodowiska, a w przypadku wystgpienia przekroczen, do podjecia dziatan
naprawczych.

wyjasnien.




