Warszawa, dnia 11 maja 2020 roku

Prezes Krajowej izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Synergy Telematics Sp. z 0.0.
ul. Aleja Tadeusza Kosciuszki 80/82
90-437 £6d#
tel. 696-025-724
e-mail: jtrzeszkowski@gmail.com
(dalej jako: ,,Odwotujacy”)

Zamawiajacy: Miasto Bydgoszcz, w imieniu i na rzecz ktérego dziata
Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy
ul. Torunska 174 a, 85-844 Bydgoszcz
tel.: 52-582-27-23, fax.: 52-582-27-77
julia.szalata@zdmikp.bydgoszcz.pl
www.zdmikp.bydgoszcz.pl
(dalej jako: ,,Zamawiajacy”)

dotyczy: postgpowania o0  udzielenie  zaméwienia  publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Biezace
utrzymanie systemu do waienia pojazdéw w nastepujacych
lokalizacjach: ul. Jana Pawta Il - 1 stanowisko preselekcji, ul. Armii
Krajowej- 1 stanowisko preselekeji, ul. Nowotoruriska - 1
stanowisko  preselekeji, ul. Armii  Krajowej - 1
stanowisko do wazenia dynamicznego” - nr sprawy 022/2020
(zwane dalej ,Postepowaniem”)

Ogloszenie o Biuletyn Zaméwienri Publicznych z dnia 04 maja 2020 roku, nr
zamdwieniu: 536456-N-2020 (dalej jako: , Ogtoszenie 0 zaméwieniu”).
ODWOLANIE

Dziafajgc w imieniu Odwotujacego, na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieri publicznych (Dz.U. z 2019 roku poz. 1843 ze zmianami} (dalej

jako: ,,Pzp”), niniejszym:

1) wnosze odwotanie wobec niezgodnych z Pzp postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej jako: ,SIWZ”) oraz Ogloszenia o zamdwieniu dotyczacych warunkéw udziatu
w Postgpowaniu oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako , OPZ”) w zakresie opisanym
szczegotowo w odwotaniu;



2) zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw:

3)

4)

art. 22 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez okreslenie
warunku udziatu w Postepowaniu w pkt 10.3.3.1) SIWZ i pkt 111.1.3.1) Ogloszenia o zaméwieniu
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy w sposob godzacy w zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, skutkiem
czego jest nadmierne ograniczenie kregu wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia,
ktdrzy mogliby ztozy¢ oferte w niniejszym Postepowaniu;

art. 22 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 w zw. z art. 22a Pzp i art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez
okreélenie warunku udziatu w Postepowaniu w pkt 10.3.3.1) SIWZ i pkt 11l.1.3.1) Ogtloszenia o
zamowieniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy w sposdb godzacy w zasade uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcdw, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
skutkiem czego jest nadmierne ograniczenie kregu wykonawcéw zdoinych do wykonania
zamowienia, ktorzy mogliby ztozy¢ oferte w niniejszym Postepowaniu i brak mozliwosci powotania
si¢ na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie niezbedym do wykazania spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu;

art. 22 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 wzw. z art. 23 ust. 5i 6i art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez
okreslenie sposobu spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w pkt 10.2. zdanie drugie SIWZ,
pkt 10.3.3.1) SIWZi pkt 111.1.3.1) Ogloszenia 0 zaméwieniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w sposéb godzacy w
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, nieproporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia, skutkiem czego jest uniemoiliwienie igczenia potencjatéw przez
wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wprowadzenie
sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia, pomimo Ze nie jest to uzasadnione charakterem
zamoéwienia ani proporcjonalne, co skutkuje nadmiernym ograniczeniem kregu wykonawcéw
zdoinych do wykanania zamdwienia, ktérzy mogliby ztozyé oferte w niniejszym Postepowaniu oraz
pozbawionymi podstawy prawnej ograniczeniami dla sposobu wykazania spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu i realizacji zaméwienia przez wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia;

art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejasny, niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagar i okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty;

art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje, tj. stawiajagc wymagania nadmierne, nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego, wskazujgce na konkretnego wykonawce, przez co opis przedmiotu zamdwienia
jest preferencyjny dla okreslonego wykonawcy, dyskryminujgc innych wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamowienia;

whnosze o modyfikacje postanowien Ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w zakresie warunkéw
udziatu w Postepowaniu i Opisu Przedmiotu Zaméwienia w sposéb szczegétowo wskazany w
tresci odwotania, zastrzegajac, ze modyfikacje w zakresie wskazanym w odwolaniu winny zostaé
uwzglednione we wszystkich dokumentach sktadajacych sie na SIWZ, w tym wzorze umowy;
wnosze o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z faktura, jaka zostanie
przedstawiona przez Odwolujacego na rozprawie.



Interes i szkoda Odwotujacego

Odwotujgcy spetnia przestanki wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, tj.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp. Odwotujacy prowadzi dziatalnoéé gospodarcza w
zakresie objetym przedmiotem zaméwienia i jest zainteresowany udziatem w Postepowaniu, ktérego
dotyczy odwotanie. Jednakze na skutek postawionego przez Zamawiajacego warunku udziatu w
Postgpowaniu w zakresie kwalifikacji zawodowych i technicznych (doswiadczenie) Odwotujgcy nie ma
mozliwosci zlozenia oferty. Ponadto dokonany przez Zamawiajgcy opis wymagan zawarty w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia takze stanowi bariere dostepnosci Odwotujacego do zamdwienia oraz
uniemozliwia mu sporzadzeie oferty i uczestnictwo w przetargu na warunkach dajacych szanse na
uzyskanie zamoéwienia. Zamawiajacy poprzez niejasny i dyskryminacyjny opis przedmiotu zamdwienia,
preferujacy — w ocenie Odwotujacego - konkretnego wykonawce, uniemozliwit Odwotujacemu
konkurowanie w przetargu. Odwotujacy nie ma zatem mozliwosci uczestnictwa w przetargu na
zasadach wynikajacych z Pzp, co pozbawia go szansy na uzyskanie zaméwienia i wynikajacego z niego
zysku. Odwotujacy ponosi tym samym szkode na skutek sprzecznych z Pzp czynnosci Zamawiajgcego
dotyczgcych tresci Ogloszenia o zaméwienia oraz SIWZ. W zakresie spetnienia przestanek do
skutecznego wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp dotyczacych tresci ogtoszenia
0 zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (tu dotyczacych warunku udziatu w
Postgpowaniu oraz opisu przedmiotu zaméwienia) przyjmowane jest szerokie ich rozumienie.
Przyktadowo w wyroku z dnia 26 sierpnia 2015 roku sygn. akt KIO 1727/15 KIO uznata: »Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwofar czy skarg dotyczqcych postanowier ogtoszenia i SIWZ
przyjqé nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia
posiada jednoczesnie interesw jego uzyskaniu. Wypetnione zostaly zatem materialnoprowne
przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art, 179 ust. 1 ustawy Pzp.”

Termin na wniesienie odwotania:

Ogloszenie o zaméwieniu i SIWZ zostaly zamieszczone w dniu 04 maja 2020 roku w Biuletynie
Zamo6wien Publicznych oraz na stronie internetowej Zamawiajacego. Odwolujgcy wnosi odwotanie 11
maja 2020 roku {poniedziatek) (9 maja 2020 roku~ sobota), zatem, 2 uwzglednieniem art. 185 ust. 8
Pzp, termin na wniesienie odwotania zostat dochowany.

Zakres odwotania:
Odwotanie dotyczy czynnosci okre$lonych w art. 180 ust. 2 pkt 2 i 5 Pzp, zatem odwotanie jest
dopuszczalne.

Whpis od odwotania
Wpis zostat uiszczony (7500 zt) na rachunek bankowy Urzedu Zaméwier Publicznych,

Uzasadnienie

Zarzut 1

Naruszenie art. 22 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 w zw. zart. 7 ust. 1 j ust. 3 Pzp poprzez okreélenie
warunku udziatu w Postepowaniu w pkt 10.3.3.1) SIWZ i pkt 1il.1.3.1) Ogloszenia 0 zaméwieniu
dotyczacego doswiadczenia wykonawcy w sposéb godzacy w zasade uczciwej konkurencji i réwnego



traktowania wykonawcéw, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, skutkiem czego jest
nadmierne ograniczenie kregu wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia, ktérzy mogliby
ztozy¢ oferte w niniejszym Postepowaniu.

Zarzut 2

Naruszenia art. 22 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 w zw. z art. 22a Pzp i art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp
poprzez okreélenie warunku udziatu w Postepowaniu w pkt 10.3.3.1) SIWZ { pkt 111.1.3.1) Ogtoszenia
o zamdwieniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy w sposéb godzacy w zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia,
skutkiem czego jest nadmierne ograniczenie kregu wykonawcéw zdoinych do wykonania
zamdwienia, ktérzy mogliby ztozy¢ oferte w niniejszym Postepowaniu i brak mozliwosci powotania
sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie niezbedym do wykazania spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu;

Zamawiajacy w pkt 111.1.3.1) Ogloszenia o zaméwieniu oraz odpowiednio w pkt 10.3.3.1) SIWZ w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymaga wykazania sie nastepujacym doswiadczeniem:
»Wykonawca zobowiqzany jest wykaza¢ sie do$wiadczeniem w wykonaniu, a w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych rowniez wykonywaniem w okresie ostatnich trzech lat przed upfywem terminu
sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej
ustugi trwajqcej przez kolejnych 5 miesiecy, polegajgcej na swiadczeniu biezgcego utrzymania w pefnej
sprawnosci technicznej systemu preselekcji oraz systemu do dynamicznego waienia pojazdow wagq
stacjonarng®, kalibracji oraz aktualizacji oprogramowania do wazenia dynamicznego pojazdow.

W przypadku wskazania ustugi (trwajgcej), nalezy wskazac czesc¢ ustugi faktycznie zrealizowanej w celu
potwierdzenia spetnienia warunku.

* Przez wage stacjonarng do wazenia dynamiczneqo Zamawiajacy rozumie wage wbhudowang nd stale
w miejscu uzytkowania, dziatajgca w oparciu o metode dynamiczng — qdzie pojazd lub zespdt pojazdéw
przejeidza kolejnymi osiami przez pomost wagi ze stafg predkoscig bez nagfych przyspieszeri i hamowan.

Wykonawcy wspdinie ubiegajqcy sie o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 23 UPZP (np. konsorcjum,
spétka cywilna) ww. warunek udziatu w postepowaniu spetniajq nastepujgco: przynajmniej jeden z tych
wykonawcéw musi posiadaé doswiadczenie w w/w zakresie, z tym, e wymdg posiadania tego
doSwiadczenia dotyczy wykonawcéw zamierzajgcych bezposrednio realizowac zamodwienie.

Zamawiajacy wymaga zatem, aby wykonawca wykazat sie zrealizowaniem ustugi spetniajgcej acznie

nastepujgce wymagania:

- zrealizowanej w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie;

- trwajacej co najmniej 5 miesiecy,

- polegajacej na biezgcym utrzymaniu w petnej sprawnosci technicznej systemu preselekcji oraz
systemu do dynamicznego waZenia pojazdow wagg stacjionarng®, kalibracji oraz aktualizacji
oprogramowania do wazenia dynamicznego pojazdéw,

- w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
wymaganie dotyczace posiadania ww. doswiadczenia dotyczy (musi by¢ spetnione) przez
wykonawcow zamierzajgcych bezposrednio realizowac zamowienie.

Dodatkowo Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie wagi stacjonarnej, ograniczajac je wylacznie do wagi

stacjonarnej do waienia dynamicznego:




* Przez wage stacjonarng do wazenia dynamiczneqo Zamawiajgcy rozumie wage wbudowang na stofe
w miejscu uzytkowanio, dziatojgcg w oparciu o metode dynamiczng — qdzie pojazd lub zespdt pojazdéw
przejezdzia kolejnymi osiami przez pomost wagi ze statg predkosciq bez naglych przyépieszer i hamowari.

Tak okreslony warunek udziatu w Postepowaniu jest sprzeczny z przepisami Pzp wskazanymi w
petitum, poniewaz uniemozliwia skuteczne zlozenie oferty innemu wykonawcy niz ten, ktéry
realizowat lub nadal realizuje zamdwienia na rzecz Zamawiajgcego. Jest takie sprzeczny z pkt 10.2.
SIWZ zdanie pierwsze, gdzie Zamawiajacy wskazal, ze ,Zamawiajqcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz umoiliwiajqcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia, w szczegdinosci wyrazajqc je jako minimalne poziomy zdolnosci.” Jego zakres, pomijajac
niejasne uzyte w nim sformulowania, odpowiada w praktyce w 100% przedmiotowi zamdwienia w
niniejszym Postgpowaniu, ktéry obejmuje (zgodnie z § 1 ust. 1 umowy):

»Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca przyjmuje do wykonania usfuge $wiadczenia bieiqcego
utrzymania w pelnej sprawnosci technicznej, wymaganej kalibracji, aktualizacji zainstalowanego
oprogramowania NeuroCar WIM do waienia dynamicznego pojazdéw (zwanego dalej
Oprogramowaniem) oraz wsparcia techniczno-merytorycznego dla wag wazenia preselekcyjnego
oraz wagi stacjonarnej wchodzqcych w System Wazenia Pojazdéw w Bydgoszczy w nastepujgeych
lokalizacjach:

1) kpl. instalacja wagi preselekcyjnego waienia pojazdéw (WIM) Ul Jana Pawla 1, jezdnia
wschodnia (na wysokosci posesji 147-149);

2) kpl. instalacja wagi preselekcyjnego wazenia pojazdéw (WIM) ul. Armii Krajowej, jezdnia
zachodnia (przy skrzyzowaniu z ul. Zamczysko);

3) kpl. instalocja wagi preselekcyjnego waienia pojazdéw (WIM) ul. Nowotoruriska,
(ok. 200 mb za skrzyzowaniem z ul. Zétwiriskq w kierunku wylotu z miasta);

4) kpl. stacjonarna instalacja do waienia dynamicznego pojazdéw (urzqdzenia wagowe
legalizowane oraz oprogramowanie) ul. Armii Krajowej - zatoka przy jezdni wschodniej przed
skrzyzowaniem z ul. Zamczysko (waga stacjonarna - znak producenta - VM 1.2 - wbudowana
na stafe w miejscu uzytkowania, dziatajqca w oparciu o metode dynamiczng — gdzie pojazd
lub zespol pojazdow przejeidza kolejnymi osiami przez pomost wagi ze statq predkoscig (V
tranzyt = 10km/h, Vmax = 6km/h, Vmin = 1 km/h) bez nagfych przyspieszer i hamowari).

Ponadto jest on w 100% zgodny z doswiadczeniem, jakie uzyskat podmiot realizujacy dotychczas
zaméwienie na rzecz Zamawiajgcego.

Obecna tre$¢ warunku skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem kregu wykonawcéw zdolnych do
wykonania zaméwienia, poniewaz nie ma znaczenia, czy ustugi polegajace na biezacym utrzymaniu w
petnej sprawnosci technicznej systemu preselekcji oraz systemu do dynamicznego wazenia pojazdéw
wagg stacjonarng wykonywane sa w ramach jednej czy kilku ustug.

Zamawiajacy dokonat opisu warunku udziatu w sposob, ktéry uwzglednia specyfike systemu wazenia
dynamicznego istniejacego u Zamawiajgcego, ktdry obejmuje facznie system preselekeji i system do
dynamicznego wazenia pojazdéw wagg stacjonarng. Analogiczny system nie funkcjonuje jednak nigdzie
poza Zamawiajgcym.

Tym samym Wykonawcy, ktérzy posiadaja doswiadczenie w realizacji ustug na rzecz innych podmiotéw
w wymaganym przedmiotowo zakresie, tj. w realizacji ustug polegajacych na biezgcym utrzymaniu w
petnej sprawnosci technicznej systemu preselekcji oraz systemu do dynamicznego wazenia pojazdéw
wagg stacjonarng, ale wykonywanych na podstawie uméw dla réznych podmiotéw, ktére to ustugi
odrgbnie dotycza utrzymania systemu preselekcji i odrebnie systemu do wazenia pojazdéw waga
stacjonarng, nie spetniaja tak wasko okreslonego wymagania Zamawiajgcego.



Podkresli¢ nalezy, ze poza Systemem Wazenia Pojazdéw funkcjonujacym u Zamawiajgcego systemy
preselekcyjne oraz systemy do dynamicznego wazenia pojazdéw waga stacjonarna dziataja oddzielnie i
nie s3 zarzadzane przez te same podmioty. W odniesieniu do systeméw preselekcyjnych znajdujg sie one
w gestii jednostek samorzgdowych zarzadzajacych drogami lub Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad. Natomiast systemy do dynamicznego wazenia pojazdéw waga stacjonarng zarzadzane sg co
do zasady przez Wojewddzkie Inspektoraty Transportu Drogowego (WITD), kibre jako jedyne sg
uprawnione do administracyjnego wazenia i naktadania kar zwigzanych z przekroczeniami maksymalnych
obcigzer przez pojazdy cigzarowe. Systemy dynamicznego wazenia wagg stacjonarng mogg takze
funkcjonowac u podmiotéw prywatnych, ktére z oczywistych wzgledéw nie posiadajg systemow
preselekcyjnych. Systemy preselekcyjne, czyli wazenie dynamiczne pojazdéw w ruchu (WIM), maja
przeciez na celu wstgpne wytypowanie pojazdéw przecigzonych, ktére beda przekierowywane i
nastepnie podlegac beda kontroli na legalizowanych wagach stacjonarnych przez organy uprawnione
do naktadania mandatéw i kar administracyjnych tj. WITD. Na taki cel systemow preselekcji wskazuje
takze OPZ w niniejszym Postepowaniu: ,Zadaniem systemu jest preselekcja przecigzonych pojazdow
cigzarowych, umozliwiajqca wlasciwym sfuzbom prowadzenie wazenia administracyjnego (...)"

Tym samym nie ma obiektywnej moiliwoéci, aby podmiot inny niz wykonujacy ustugi na rzecz
Zamawiajgcego zrealizowat umowe obejmuijaca tacznie oba systemy (tj. system preselekcyjny i system
waienia dynamicznego waga stacjonarng). Jedyny przypadek to przypadek Zamawiajacego, poniewaz
tylko System Wazenia Pojazdéw w Bydgoszczy funkcjonuje w taki sposéb, jak opisano w treéci warunku
udziatu w Postepowaniu. Sposéb opisania warunku czyni takie bezprzedmiotowym tworzenie
konsorcjum, czy poleganie na zasobach innego podmiotu, poniewa: nie ma obiektywnej mozliwosci
potaczenia potencjatéw wykonawcéw czy postuzenia sie cudzym potencjatem, skoro dla wykazania
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dany podmiot musiat zrealizowa¢ ustuge referencyjng w
petnym wymaganym zakresie (tj. tacznie obejmujaca utrzymanie systemu preselekcyjnego i systemu
dynamicznego wazenia wagg stacjonarng), czego wykazac nie bedzie w stanie. Dodatkowo Zamawiajacy
uniemozliwit cztonkowi konsorcjum nieposiadajacemu wymaganego doéwiadczenia jego uzyskanie w
ramach przedmiotowego Postepowania — udziat w bezposredniej realizacji zaméwienia moze bra¢ tylko
podmiot posiadajacy wymagane doswiadczenie (tak w kazdym razie wynika z opisu sposobu speiniania
warunku doswiadczenia przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia).

Oczywistym jest jednak, Ze wykonawcy, ktérzy realizujq ustugi obejmujace przedmiot oczekiwany
przez Zamawiajacego, ale na podstawie odrebnych uméw, zawieranych z réznymi padmiotami, maja
takie samo doswiadczenie jak ten, ktory realizuje dang ustuge tacznie.

O catkowitym braku logiki, uzasadnienia merytorycznego i dyskryminacyjnym charakterze warunku
$wiadczy takze fakt, ze nawet producent systemu do wazenia pojazdéw waga stacjonarna, ktéremu
trudno zarzuci¢ brak umiejetnosci i doswiadczenia w ustugach utrzymaniowych jego wiasnych wag, nie
mogtby wzigé w tym Postepowaniu udziatu, o ile nie zrealizowat réwnoczeénie ustugi w zakresie
utrzymania systemu preselekcyjnego, co — jak wskazano powyzej — nie jest mozliwe, poniewaz system
wazenia obejmujacy system preselekcyjny i wazenie stacjonarne ma tylko Zamawiajacy. Jest to tym
bardziej niezrozumiate, gdy uwzgledni sig fakt, ze biezace utrzymanie systemu dynamicznego wazenia
waga stacjonarng musi by¢ realizowane z udzialem producenta wagi stacjonarnej, poniewaz tylko on
zapewnia utrzymanie warunkéw legalizacyjnych oraz prawidiowa diagnoze i usuwanie usterek systemu
wazenia wagg stacjonarng bez ryzyka dla utraty legalizacji. Wykonywanie jakichkolwiek czynnosci
utrzymaniowych na legalizowanych wagach stacjonarnych bez autoryzacji producenta urzadzenia jest
wigc niedopuszczalne i bedzie skutkowac utratg legalizacji. Ponownie potwierdza to, ze ustugi te majg
charakter odrgbny od utrzymania systemu wazenia preselekcyjnego i bez znaczenia jest, czy
utrzymanie systemu wazenia dynamicznego waga stacjonarng realizowane jest na podstawie odrebnej
umowy czy tez zakres ustugi obejmuje takie wazenie preselekcyjne. Sg to dwa odrebne zakresy
zamowienia, dotyczace odrebnych urzadzeri rejestrujgcych oraz odrebnego oprogramowania,



realizowane z uwzglednieniem odrebnych uwarunkowan technicznych i prawnych (jedynie waga
stacjonarna jest legalizowana).

Nie ma takie znaczenia, czy pozostaly wymagany przez Zamawiajacego zakres ustug obejmujacy
kalibracje i aktualizacje oprogramowania do dynamicznego wazenia pojazdéw byt wykonany w ramach
jednej ustugi (aczkolwiek w tym zakresie Odwotujacy kwestionuje zasadnos$¢ wymagar Zamawiajagcego
w ustudze referencyjnej dotyczacych aktualizacji oprogramowania, o czym mowa w odwotaniu
ponizej). Dla Zamawiajacego powinno by¢ co najwyzej istotne, aby wykonawca w ogéle realizowat dany
zakres przedmiotowy, a nie aby zrealizowat go w ramach tej samej ustugi obejmujacej biezgce
utrzymanie przez nimimalny okres 5 miesigcy. Przyjeta konstrukcja warunku eliminuje np.
wykonawcdw, ktérzy wykonali wiecej niz jedng ustuge bieigcego utrzymania, jezeli nie spetnia ona
tacznie wszystkich wymagari Zamawiajacego. Przykfadowo warunku udziatu w postepowaniu nie
spetnia wykonawca, ktéry zrealizowat kilka ustug biezgcego utrzymania trwajgcych po 12 miesiecy,
jezeli nie obejmowaly kalibracji i aktualizacji oprogramowania, bo byly realizowane w ramach innych
ustug trwajgcych krécej niz wymagane 5 miesigcy. Warunek spetnia natomiast podmiot, ktéry
zrealizowat 1 ustuge trwajgcg 5 miesiecy, ktéra obejmowata caly wskazany zakres. Tymczasem
wykonanie kalibracji i aktualizacji oprogramowania nie ma zadnego zwiazku z okresem trwania ustug
biezacego utrzymania. Bez zadnej szkody dla Zamawiajacego moze by¢ wykonane w ramach umowy
utrzymaniowej realizowanej przez okres krétszy niz 5 miesigey i przy zatozeniu, ze w ramach jednej
ustugi trwajacej krécej niz 5 miesigcy wykonuje sie kalibracje, a w ramach innej aktualizacje
oprogramowania, lub tez w ramach jednej ustugi utrzymaniowej trwajacej krécej niz 5 miesiecy
wykonuje si¢ zaréwno kalibracje, jak i aktualizacje.

Dyskryminacyjne i nieuzasadnione przedmiotem zaméwienia jest takie wymaganie, aby ustuga
referencyjna trwata co namniej 5 miesigcy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, przy czym
warunek 5 miesigcy dotyczy czedci zrealizowanej. Nalezy zwrécié uwage, ze ustuga objeta zaméwieniem
ma trwac 6,5 miesigca (od 01 czerwca 2020 roku do 15 grudnia 2020 roku), z mozliwoscig jej skrécenia
w przypadku przediuzenia sig¢ procedury przetargowej, zatem niewiele diuzej niz wymagana ustuga
referencyjna. Nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia, dla ktérego ustuga referencyjna ma trwac
minimum 5 miesigcy. Zakres czynnosci utrzymaniowych jest taki sam, gdy zrealizowana ustuga obejmuje
krotszy okres. Nalezy zwrdci¢ uwage, e w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
obejmujacym ten sam zakres zaméwienia wszczetym przez Zamawiajacego w dniu 23 stycznia 2020roku
(nr sprawy 01/2020 -  http://www.zdmikp.bydgoszcz.pl/pl/zamowienia-publiczne/zamowienia-
publiczne/5999—01-2020-biezace-utrzymanie-systemu-do-wazenia-pojazdow—w-nastepujacych—
lokalizacjach-ul-jana-pawla-ii-1-stanowisko-preselekcji-ul-armii-krajowej-1-stanowisko-preselekcji-ul-
nowotorunska-1-stanowisko-preselekcji-ul-armii-krajowej-1-stanowisko-do-wazenia-dynamicznego),
ktére zostalo uniewainione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp w dniu 27 marca 2020 roku,
Zamawiajacy takze wymagat, aby ustuga referencyjna trwata co najmniej 5 miesiecy, a zamoéwienie
przewidziane bylo na 11 miesiecy z mozliwoscia skrécenia przy przediuzajgcej sie procedurze
przetargowej (termin wykonania zaméwienia: od 01.02.2020 roku do 31.12.2020 roku) Tym samym za
wystarczajace dla potwierdzenia potencjatu zawodowego wykonawcy Zamawiajacy uznawat, aby ustuga
referencyjna obejmowata okres o potowe krétszy niz okres $wiadczenia ustugi w ramach zaméwienia
objgtego danym postgpowaniem. Catkwicie nieuprawnione jest zatem powielenie tego warunku w
obecnym Postgpowaniu, skoro umowa bedzie realizowana o 5 miesiecy krécej niz w poprzednim
postepowaniu. Per analogiam za adekwatny nalezatoby w tym zakresie uznaé okres stanowiacy okoto
pofowy okresu zaméwienia, np. co najmniej 4 miesigcy, ktéry niewiele odbiega od wymagania
Zamawiajacego, a zarazem jest diuzszy niz proporcjonalnie ustalony okres referencyjny przyjety przez
Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu.

Nieuzasadnione jest takze Zgdanie, aby ustuga referencyjna obejmowata aktualizacje oprogramowania
do wazenia dynamicznego pojazdéw, poniewaz wykracza poza minimalny poziom zdolnoéci wymaganych



od wykonawcy w celu weryfikacji jego zdolnoéci do wykonania zamoéwienia (a tak Zamawiajacy
charakteryzuje w pkt 10.2. zdanie pierwsze SIWZ sposéb okre$lenia warunkdw udziatu w Postepowaniu).
Nalezy zauwazy¢, ze w tak krétkim okresie realizacji ustugi referencyjnej, jaki Zamawiajacy wskazat jako
wystarczajgcy na wykazanie spefnienia warunku udziatu w Postepowaniu, aktualizacja oprogramowania
w ogble nie musiata by¢ potrzebna. Tak samo, jak nie ma pewnosci, ze taka aktualizacja bedzie wykonana
w ramach zamdwienia objgtego przedmiotowym Postepowaniem. Co wiecej, Odwotujacy w dalszej
czgsci odwotania wnosi o wylaczenie aktualizacji oprogramowania z zakresu przedmiotu zaméwienia,
poniewaz sposob, w jaki Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w tym zakresie
uniemozliwia zlozenie poréwnywalnych ofert oraz jest sprzeczny z zasada réwnego traktowania
wykonawcdw. O koniecznosci aktualizacji decyduje bowiem producent oprogramowania i w
perspektywie kilku miesigcy realizacji umowy moze ona w ogéle nie mie¢ miejsca. Wymaganie, aby
ustuga refererencyjna obligatoryjnie zawierata zakres, ktry nie ma charakteru obligatoryjnego w ramach
przedmiotu zaméwienia, jest nadmiarowe i narusza zasade proporcjonalnoéci.

Ponadto warunek udziatu w Postepowaniu zostat w tym zakresie sporzadzony w sposéb, ktéry budzi
istotne watpliwosciinterpretacyjne. Z jego literalnego brzemienia wynika, ze kalibracja i aktualizacja majg
dotyczy¢ systemu dynamicznego wazenia, co moina rozumie¢ jako system dynamicznego wazenia waga
stacjonarng (Zamawiajacy postuguje si¢ w tym zakresie okresleniem ,system dynamicznego wazenia”).
Ewentualnie, Ze wystarczajace jest wykazanie sie do$wiadczeniem dotyczacym kalibracji i aktualizacji
ktdregokolwiek oprogramowania do dynamicznego waienia pojazdéw, poniewaz kazdy z systeméw
dotyczy wazenia dynamicznego. Jednak - jako e oba systemy do wazenia pojazdéw dotycza wazenia
dynamicznego - istnieje obawa, ze Zamawiajacy odmiennie zintepretuje zakres warunku udziatu w
Postgpowaniu. Tres¢ warunku udziatu w Postepowaniu powinna byé ustalona na poziomie minimalnych
zdolnodci, jak rowniez w sposéb jednoznaczny, ktéry nie budzi watpliwosci i nie niesie ryzyka dla waznogci
postgpowania i zawieranej umowy. Sformutowanie warunku, ktéry nie spetnia tych wytycznych
pozostaje w sprzecznosci z przywotanymi przepisami Pzp.

Potwierdza to wniosek, ze Zamawiajacy opisat warunek udziatlu w postepowaniu w sposob, ktéry
dopuszcza tylko dotychczasowego wykonawce ustugi na rzecz Zamawiajacego, ograniczajac w
drastyczny i bezprawny sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia, ktére beda
mogly wzigé udziat w postepowaniu. Skoro udziat bedzie mégt wziaé 1 podmiot, to konkurencyijny tryb
postepowania jest wytacznie pozorny. Dodatkowo warunek zostat opisany w sposéb niejednoznaczny,
ktéry moie budzi¢ watpliwosci co do sposobu jego spetnienia. Niezbedna jest zatem jego modyfikacja
W spos6b opisany ponizej, tj. dopuszczenia moiliwoici wykazania sie ustugami realizowanymi na
podstawie odrebnych uméw dla réinych podmiotéw, ktére facznie obejmujq zakres przedmiotowy
wymagany przez Zamawiajacego. Odwolujacy wskazuje, ze konsekwencja takiej zmiany warunku
udzialu w Postepowaniu, dla zapewnienia jego jednoznaczono$ci i unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, konieczne jest uzupelnienie opisu warunku udziatu potwierdzajace
dopuszczalnos¢ skorzystania z art. 22a Pzp (zasob6w innych podmiotéw) w zakresie, jaki jest niezbedny
wykonawcy do wykazania spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu, tj. w zakresie ktérejkolwiek z
ustug, niektérych z nich lub wszystkich. Powinno byé bowiem jasne, ze wykonawca moze w dowolny
sposéb taczy¢ doswiadczenie wiasne oraz podmiotéw uzyczajacych mu zasoby w trybie art. 22a Pzp w
niezbednym dla wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu zakresie.

Z uwagi na powyisze, w celu eliminacji opisanych naruszetn Odwotujacy wnosi o modyfikacie
warunku udziatu w zakresie do$wiadczenia i nadanie mu poniiszego brzmienia:

Wykonawca zobowigzany jest wykazac sie doswiadczeniem w wykonaniu, a w przypadku swiadczeri
okresowych lub cigglych rownie: wykonywaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jeieli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie:



a) co najmniej jednej ustugi trwajqcej przez kolejnych 4 miesiecy, polegajgcej na Swiadczeniu
biezqcego utrzymania w peinej sprawnosci technicznej systemu preselekcyjnego wazenia pojazdow,
oraz

b} co najmniej jednej ustugi trwajqcej przez kolejnych 4 miesiecy, polegajgcej na swiadczeniu bieigcego
utrzymania w peinej sprawnosci technicznej systemu do dynamicznego wazenia pojazdéw wagg
stacjonarng*;

oraz

¢} co najmniej jednej ustugi obejmujqcej kalibracje systemu preselekeyjnego wazenia pojazdow lub
systemu do dynamicznego wazenia pojozdéw wagq stacjonarng.

Ustugi okreslone w lit. a), b) i c) mogq by¢ realizowane na podstawie jednej lub wiekszej liczby umoéw
zawartych z réinymi podmiotami. tqczny zakres przedmiotowy ustug realizowanych na podstawie
umow; o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajqcym, musi obejmowac zakres opisany w lit. a), b} i c).

W przypadku wskazania ustugi (trwajqcej), naleiy wskazac czesé ustugi faktycznie zrealizowanej w celu
potwierdzenia spetnienia warunku.

W przypadku powolania si¢ na zasoby podmiotu trzeciego na podstawie art. 22a UPZP Wykonawca
moze powolac si¢ na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie kazdej z ustug okreslonych w lit. a), b), ¢) z
osobna, niektorych z nich lub wszystkich, wedle swoich potrzeb, w zakresie, jaki jest mu niezbedny dia
wykazania speinienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia. Wykonawca
moize fgezyé doswiadczenie wlasne i podmiotu, na ktdrego zasoby sie powotuje w trybie art. 22a UPZP.

* Przez wage stacjonarng do wazenia dynamicznego Zamawiajgcy rozumie wage whudowang na state
w miejscu uiytkowania, dziatajgeg w oparciu o metode dynamiczng — gdzie pojazd lub zespét pojazdéw

przejeidia_kolejnymi osiami_przez pomost wagi ze stalg predkoscig bez naglych przyspieszeri i
hamowar.

Zarzut 3

Naruszenie art. 22 ust. 1i ust. 1a orazart. 22d ust. L wzw. zart. 23 ust. 5i6iart. 7ust. 1i ust. 3 Pzp
poprzez okreslenie sposobu spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w pkt 10.2. zdanie drugie
SIWZ, pkt 10.3.3.1) SIWZ i pkt 1i1.1.3.1) Ogloszenia o zaméwieniu dotyczacego doéwiadczenia
wykonawcy przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w sposéb
godzacy w zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, nieproporcjonaliny do
przedmiotu zamdwienia, skutkiem czego jest uniemozliwienie t3czenia potencjatéw przez
wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wprowadzenie
sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia, pomimo ie nie jest to uzasadnione charakterem
zamé6wienia ani proporcjonalne, co skutkuje nadmiernym ograniczeniem kregu -wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia, ktérzy mogliby zlozyé oferte w niniejszym Postepowaniu oraz
pozbawionymi podstawy prawnej ograniczeniami dla sposobu wykazania spefnienia warunku
udziatu w Postgpowaniu i realizacji zamdwienia przez wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia;

Zamawiajacy w pkt 1il.1.3.1) Ogloszenia o zaméwieniu oraz pkt 10.3.3.1) SIWZ zastrzegt w zakresie
warunku do$wiadczenia, ie: ,Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia na
podstawie art. 23 UPZP (np. konsorcjum, spdtka cywilna) ww. warunek udziatu w postepowaniu spefniajgq
nastepujqco: przynajmniej jeden z tych wykonawcéw musi posiada¢ doswiadczenie w w/w zakresie, z

tym, Zze wymoq_ posiadania tego doswiadczenia dotyczy wykonawcow zamierzajgcych bezposrednio

realizowaé zamdwienie.

Bezzasadne jest wymaganie, aby wymoég posiadania doswiadczenia dotyczyt wszystkich wykonawcow

zamierzajacych bezposrednio realizowat zaméwienie. Zamawiajacy wprowadzit w ten sposéb dla




wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia obowiazek osobistego wykonania
zamowienia przez tego z wykonawcéw, na ktérego doswiadczenie wykonawcy wspéinie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia sie powoluja, uniemozliwiajac réwnoczesnie uczestnictwo w  realizacji
zamobwienia i pozyskanie doswiadczenia pozostatym wykonawcom w przypadku zamiaru realizacji catego
zamodwienia wspélnie przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (gdy
zamiarem wykonawcdw jest wykonanie zaméwienia wspdlnie, a wiec takze z udzialem wykonawcow
nieposiadajacych wymaganego doswiadczenia).

W przypadku dokonania zmiany w zakresie warunku udziatu w Postepowaniu poprzez dopuszczenie
mozliwosci powotania sig na ustugi wykonywane odrebnie, konieczna jest takie modyfikacja
pkt. 1i1.1.3.1) Ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz pkt 10.3.3.1) SIWZ w zakresie sposobu spetniania warunku
udziatu przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia publicznego,
tj. dopuszczenie faczenia doswiadczenia przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego tak, aby moiliwym bylo wykazanie spelnienia warunku udziatu w
Postgpowaniu odrebnie dia zakresu dotyczacego systemu wazenia preselekcyjnego oraz systemu
wazenia dynamicznego wagg stacjonarng, jak réwniez ewentualnie — w razie niepodzielenia przez KIO
argumentacji Odwotujacego co do braku podstaw dla objecia trescia warunku aktualizacji
oprogramowania - wymaganej aktualizacji oprogramowania (po uprzednim doprecyzowaniu zakresu
wymaganego doswiadczenia). Pozostawienie aktualnego brzmienia ww. postanowienia w zakresie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia czynitoby bezprzedmiotowa zmiane
warunku udziatu w Postepowaniu, poniewaz jak bylo to wskazane powyzej z uwagi na specyfike
systemu wazenia pojazdéw u Zamawiajacego tylko dotychczasowy wykonawca zaméwienia na rzecz
Zamawiajacego posiada doswiadczenie obejmujace system preselekcyjny oraz system dynamicznego
wazenia wagg stacjonarny. Dodatkowo nalezy zauwaiy¢, ze w ww. postanowieniu Zamawiajacy
narzuca wykonawcom wspélnie ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia dyskryminacyjny sposéb
wykazania spetnienia warunku, uzalezniajgc mozliwoé¢ wykazania jego spetnienia od tego, aby dany
wykonawca realizowat bezposSrednio zakres zamdwienia objety niniejszym Postepowaniem. W
konsekwencji poprzez taki opis spefnienia warunku udziatu w Postepowaniu, Zamawiajacy ustalit
dyskryminacyjny sposéb realizacji przedmiotu zaméwienia przez wykonawcéw wspdinie ubiegajacych
si¢ 0 udzielenie zaméwienia. Na skutek postawionego wymagania wykonawcy, ktérzy dany zakres
zamowienia chcieliby realizowa¢ we wspétpracy ze soba nie moga tego uczynié, poniewaz Zamawiajacy
dopuszcza do bezposredniego wykonania zamdwienia tylko tego z nich, ktéry posiada wymagane w
przetargu doswiadczenie. Opisane wyzej wymaganie nie jest uzasadnione charakterem zaméwienia i
nie jest proporcjonalne, co $wiadczy o naruszeniu przepiséw Pzp wskazanych z petitum.

W tym kontekscie konieczne jest usunigcie pkt 10.2. zdanie drugie SIWZ, gdzie Zamawiajacy wskazat,
Ze: Zamawiajqcy okresla takie same warunki udziatu w postepowaniu dla wykonawcow ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia samodzielnie, jak i dla wykonawcdw wystepujgcych wspdinie, na podstawie
art. 23 ust. 1 UPZP lub jego doprecyzowanie poprzez jednoznaczne wskazanie, ze Zamawiajacy
dopuszcza faczenie doswiadczenia przez Wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego. W przeciwnym razie zmiana warunku udziatu w Postepowaniu bedzie
bezprzedmiotowa, poniewaz nadal tylko wykonawca zaméwienia dla Zamawiajgcego spetniat bedzie
warunek udzialu w Postgpowaniu w petnym zakresie. Jak wskazano w uzasadnieniu powyiej,
utrzymanie systemoéw do dynamicznego wazenia wagag stacjonarng realizowane jest na rzecz innych
podmiotéw niz ustuga utrzymania systeméw preselekcji, na podstawie odrebnych uméw i przez innych
wykonawcéw, ktdrzy réwnoczesnie nie musza realizowad ustug utrzymania systeméw preselekeyjnych.
Tym samym krag wykonawcéw i krag odbiorcéw ustug jest inny.
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Odwotujacy wnosi zatem o

- wykreslenie pkt 10.2. zdanie drugie SIWZ lub jego doprecyzowanie poprzez jednoznaczne
wskazanie, e Zamawiajacy dopuszcza faczenie doswiadczenia przez Wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia publicznego;

- wykreslenie z pkt pkt 111.1.3.1) Ogloszenia o zaméwieniu oraz pkt 10.3.3.1) SIWZ poniiszego
2astrzezenia:

Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 23 UPZP (np.
konsorcjum, spdtka cywilna) ww. warunek udziatu w postepowaniu speiniajq nastepujgco:
przynajmniej jeden z tych wykonawcéw musi posiadac doswiadczenie w w/w zakresie, z tym, ie

wymog posiadania tego doswiadczenia dotyczy wykonawcéw zamierzajgcych bezposrednio
realizowaé zaméwienie.

Ewentualnie jego modyfikacje poprzez wskazanie, e wykonawcy wspéinie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia moga wykazywaé spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu poprzez
taczenie doswiadczenia i nadanie mu brzmienia:

Wykonawcy wspdlnie ubiegajqcy sie o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 23 UPZP (np.
konsorcjum, spétka cywilna) ww. warunek udziatu w postepowaniu spetniajg nastepujgco:
wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia muszq tqgcznie posiadaé
doswiadczenie w w/w zakresie.

Zarzut 4

Naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejasny,
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagari i okolicznosci mogacych mieé wplyw na
sporzadzenie oferty;

Zarzut 5

Narusznenia art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposodb, ktory mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, tj. stawiajac wymagania nadmierne, nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajycego, wskazujace na konkretnego wykonawce, przez co opis przedmiotu zaméwienia jest
preferencyjny dla okreslonego wykonawey, dyskryminujac innych wykonawcow zdolnych do
wykonania zaméwienia;

Pkt 2.3. OPZ

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia pkt 2.3. Strefy wideo rejestracji dla_paséw ruchu na ktérych
zainstalowane s3 czuiniki nacisku osi obejmuiace réwnies pas awaryin oraz pobocze litera b
Zamawiajacy wskazuje, ze strefa wideo rejestracji skfada sie z:

kolorowej kamery video zapewniajqcej, zaréwno w dzieri Jjak i w nocy, rejestracje obrazu pozwalajqcego
rozpoznac¢ liczbe osi kazidego przecigionego lub przekraczajqcego dopuszczalng wysokos¢ pojazdu
przejezdzajgcego przez stacje do preselekcyjnego wazenia pojazdow,

Wedtug wiedzy Odwotujacego nie ma obiektywnej mozliwosci, aby kamera video stanowigca
element strefy wideo zapewniata rejestracje obrazu pozwalajgcego na rozpoznawanie w ilogci osi na
systemach preselekcyjnych Zamawiajacego. Brak takiej mozliwosci ma miejsce zaréwno w dzie, a
szczegbinie uwidacznia sie w nocy. Kamera video pozwala wytgcznie na rejestracje tablicy
rejestracyjnej, a nie ilosci osi przejezdzajacych przez system preselekcyjny. Za rozpoznanie liczby osi
odpowiada ukfad wazenia, a nie rejestracja obrazu przez kamerg video. Tym samym opis przedmiotu
zamowienia jest w tym zakresie nieprecyzyjny i nieadekwatny, a Zamawiajacy nie moze oczekiwaé, aby
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wykonawca w ramach realizacji zamowienia w zakresie biezgcego utrzymania w sprawnoéci systemu
preselekcyjnego posiadanego przez Zamawiajacego zapewnit funkcjonalno$¢ kamery video opisang
powyzej. Przedmiotowe postanowienie jest zatem sprzeczne z art. 29 ust. 1 Pzp.

Tym samym niezbedne jest wykreélenie pkt 2.3. OPZ, o co niniejszym Odwotujgcy wnosi.

Pkt 3 ppkt 1 OPZ

W pkt 3 Opisu Przedmiotu Zaméwienia Zamawiajacy wymaga, aby zgloszenia wiasne Zamawiajacego
lub WITD (Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego) w Bydgoszczy dotyczace sprawnosci
funkcjonowania instalacji wagowych byly przyjmowane w internetowym systemie rejestracji zgfoszen
T o I Te [T 11 U , a adres mailowy na ktéry nalezy przesyfa¢ zgloszenia
okreslony zostanie przez Wykonawce.

Wymaganie jest nadmierne i catkowicie zbedne. Nie ma potrzeby tworzenia specjalnego systemu
internetowego do rejestracji zgtoszen dla umowy trwajacej okoto 6 miesiecy, poniewaz zgloszenia
mogq by¢ dokonywane na biezaco przez 7 dni w tygodniu na dedykowany adres poczty elektronicznej
podany przez Wykonawce i/lub telefonicznie. Biorgc pod uwage, e realizacja zaméwienia ma sie
rozpoczac od 1 czerwca 2020 roku, stwarza ono dodatkowe merytorycznie nieuzasadnione bariery
dostepu do zaméwienia dla innych wykonawcéw, w tym z sektora micro i matych przedsiebiorcow.
Wymaganie preferuje dotychczasowego wykonawce, ktdry posiada internetowy system zgtoszen
NeuroCar Support. Przedmiotowe wymaganie jest zatem sprzeczne z art. 29 ust. 2 Pzp.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmiany pkt 3 ppkt 1) na:

catodobowy  nadzor nad  sprawnoscig  instalacji  wagowych przez 7 dni
w tygodniu, z zastrzeieniem, ze zgfoszenia wiasne Zamawiajgcego lub WITD (Wojewddzkiego
Inspektoratu Transportu Drogowego)} w Bydgoszczy bedq przyjmowane na adres mailowy
A —, .. {adres mailowy, na ktory nalety przesyla¢ zgloszenia okreslony zostanie przez
Wykonawce). Zgtoszenia mogq byé takie dokonywane telefonicznie na nr telefonu .............. {nr
telefonu, na ktory nalezy przekazywac 2gloszenia okreslony zostanie przez Wykonawce).

Pkt 3 ppkt 3 OPZ

W pkt 3 Zakres zamdwienia ppkt 3 Zamawiajacy przewidzial: ,usuwanie wad w funkcjonowaniu
elementéw systemu waozenia pojazdow odpowiedzialnych za odpowiedniq doktadnos¢ pomiaru, w
oprogramowaniu poprzez wytwarzanie, dostarczanie i instalacje odpowiednich poprawek
oprogramowania”

Powyisze postanowienie jest niejednoznaczne, poniewaz nie wynika z niego, czy wymagane ,,usuwanie
wad w funkcjonowaniu elementéw systemu wazenia pojazdéw odpowiedzialnych za odpowiedniq
doktadnosc pomiaru, w oprogramowaniu poprzez wytwarzanie, dostarczanie i instalacje odpowiednich
poprawek oprogramowania” dotyczy wylacznie wad w funkcjonowaniu oprogramowania, a nie wad
fizycznych systemu wazenia pojazdéw, np. uszkodzonego czujnika nacisku. Postanowienie w tym
zakresie musi by¢ sformutowane precyzyjnie, poniewaz usuwanie wadliwosci fizycznych systemu wigze
sie ze znacznymi kosztami. Jego aktualne brzmienie narusza art. 29 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnosi zatem o modyfikacje pkt 3 ppkt 3 OPZ w nastepujgcy sposob:

~usuwanie wad w funkcjonowaniu elementéw systemu wazenia pojazdéw odpowiedzialnych za
odpowiednig doktadnos¢ pomiaru, jezeli wady wynikajg z oprogramowania tego systemu, poprzez
wytwarzanie, dostarczanie i instalacje odpowiednich poprawek oprogramowania”
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Jezeli natomiast usuwanie wad w funkcjonowaniu elementéw systemu wazenia pojazdéw
odpowiedzialnych za odpowiednia doktadno$¢ pomiaru miatoby dotyczyé nie tylko
oprogramowania, ale takie wymiany komponentéw fizycznych, konieczna jest odpowiednia
modyfikacja postanowienia pkt 3 ppkt 3 OPZ i dodanie, ze:

»usuwanie wad w funkcjonowaniu elementéw systemu wazenia pojazdéw odpowiedzialnych za
odpowiedniq doktadno$¢ pomiaru w zakresie innym niz wady oprogramowania wymagajgce
wytwarzania, dostarczania i instalacji poprawek oprogramowania, w tym wymagajqce wymiany
komponentdw, bedzie realizowane przez Wykonawce za dodatkowym wynagrodzeniem, na
podstawie kosztorysu uzgodnionego przez Zamawiajgcego i Wykonawce”.

W konsekwencji odpowiednia modyfikacja powinna zosta¢ wprowadzona takze do umowy.

Pkt 3 ppkt 8 OPZ

W pkt 3 ppkt 8 Zakresu zaméwienia Zamawiajacy wymaga biezgcej kalibracji urzadzen wagowych za
pomocg metody pojazdu charakterystycznego w celu zapewnienia jak najwyiszej dokladnosci
pomiaréw umotzliwiajacej skuteczne dziatania WITD w Bydgoszczy.

Postanowienie to wprowadza wymaganie dotyczace kalibracji, ktore jest nieadekwatne do przedmiotu
zaméwienia, poniewaz wbrew stanowisku Zamawiajgcego nie zapewnia jak najwyiszej doktadnosci
pomiaréw. Odwotujacy wskazuje, ze kalibracja wediug metody pojazdu charakterystycznego nie jest
precyzyjna, poniewaz pojazd cigzarowy podobnie wygladajacy moze mieé catkowicie inng konstrukcje
i inne wykonanie, npomimo Ze kabina pojazdu na zdjeciu wyglada identycznie. Obrazujac na bardzo
prostym przykfadzie - ciezaréwki migdzynarodowe posiadajq 2 zbiorniki na paliwo i zbiornik AdBlue.
Oznacza to, Ze na poktad pojazdu mogq pobrac 1 tone paliwa i 0,5 tony ptynu AdBlue. Natomiast ten
sam pojazd poruszajgcy si¢ po lokalnych drogach nie posiada 2 zbiornikéw paliwa tylko 1 i zbiornik
AdBlue. Zatem nie mozna postugiwac sie tg metoda, poniewaz nie jeste$my w stanie oceni¢ ,,na oko”,
jaki pojazd cigzarowy przejezdza przez system preselekcji, a w rzeczywistoéci posiadajg rézne naciski
na osie. Ponadto GDDKIA w swoich wytycznych wskazuje, jak ma byé wykonywana kalibracja systemow
preselekcji przy uzyciu wskazanych rodzajéw pojazdéw ciezarowych przygotowanych wezesniej do tej
czynnosci.

Whnosimy zatem o modyfikacje postanowienia i zastapienie biezgcej kalibracji urzadzeri wagowych za
pomoca metody pojazdu charakterystycznego kalibracjg systeméw preselekcyjnych wedtug instrukcji
GDDKIA, kt6ra jest powszechnie znana i stosowana w odniesieniu do kalibracji systeméw preselekcji,
a w przypadku kalibracji wagi stacjonarnej wedtug instrukcji producenta. Pozwoli to na osiagniecie
celu, na jaki wskazuje Zamawiajacy, tj. zapewnienie jak najwyiszej dokladno$ci pomiaréw
umozliwiajacej skuteczne dziatania WITD w Bydgoszczy. Obecne brzmienie nie zapewnia realizacji tego
celu we wiadciwy sposéb.

Odwotujacy wnosimy o modyfikacje pkt 3 ppkt 8 OPZ w nastepujacy spos6b:

Biezacej kalibracji urzadzen wagowych systemu preselekcyjnego zgodnie z instrukcja GDDKIA przy
udziale WITD w Bydgoszczy, w celu zapewnienia jak najwyiszej doktadnosci pomiaréw
umoiliwiajacej skuteczne dziatania WITD w Bydgoszczy.

OPZ - licencja

Zamawiajagcy w Opisie Przedmiotu Zamodwienia wskazuje, ie posiada licencje bezterminowa
stanowigcq wiasno$c Zamawiajgcego na oprogramowanie NeuroCar WIM veroku 3. Zamawiajacy nie
wskazuje jednak, jaki jest zakres uprawnien licencyjnych przystugujacych Zamawiajacemu na
podstawie tej licencji ani nie zatacza posiadanej umowy licencyjnej do OPZ. W konsekwencji
potencjalni wykonawcy inni niz producent oprogramowania NeuroCar WIM veroku 3, a zarazem
dotychczasowy wykonawca przedmiotu zaméwienia nie maja wiedzy o zakresie posiadanych przez
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Zamawiajacego uprawnien licencyjnych, co bezposrednio wptywa na prawidlowosé sporzadzenia i
wyceny oferty, réznicujac w sposéb nieuprawniony potencjainych wykonawcéw. Niezbedne jest
zatem uzupetnienie Opisu Przedmiotu Zaméwienia o zatacznik zawierajagcy ww. warunki licencyjne
tak, aby wszyscy potencjalni wykonawcy mogli sie z nimi zapoznaé w celu przygotowania oferty.
Nieudostepnienie warunkéw licencyjnych narusza interesy wykonawcéw innych niz wykonawca
realizujgcy ustugg na rzecz Zamawiajacego, ktory nie tylko jest producentem tego oprogramowania,
ale takie ma wiedze na temat warunkéw licencyjnych posiadanych przez Zamawiajacego, ktérej to
wiedzy zostali pozbawieni pozostali potencjalni uczestnicy postepowania.

Ponadto Zamawiajacy nie wskazat w OPZ, czy i ewentualnie jakie inne poza licencja, umowy dotyczace
oprogramowania NeuroCar WIM veroku 3. posiada Zamawiajacy, ktére moga byé wykorzystane przez
Wykonawce w ramach realizacji umowy bedacej przedmiotem zaméwienia. Tym samym ponownie
producent oprogramowania i dotychczasowy wykonawca posiada znacznie szersza wiedze o
warunkach realizacji zaméwienia niz inni potencjalni wykonawcy, ktérzy poprzez nieprecyzyjne
postanowienia OPZ nie majg mozliwosci uzyskania wiedzy potrzebnej do prawditowej wyceny oferty.

W konsekwencji wnosimy o modyfikacje OPZ poprzez uzupetnienie Opisu Przedmiotu Zaméwienia
o zafacznik zawierajacy posiadane przez Zamawiajacego warunki licencyjne oraz wszelkie inne
umowy jakie posiada Zamawiajacy dotyczace oprogramowania NeuroCar WIM veroku 3.1 ktére z
nich moga byé wykorzystane przez Wykonawce w ramach realizacji umowy bedacej przedmiotem
zamowienia.

OPZ — aktualizacja oprogramowania NeuroCar WIM veroku 3

W OPZ pkt 1 Wstep Zamawiajgcy wskazuje, ze: Przedmiotem zamdwienia jest biezqce utrzymanie w
peinej sprawnosci technicznej, wymaganej kalibracji, aktualizacji zainstalowanego oprogramowania
do waZenia pojazdéw oraz wsparcia techniczno-merytorycznego dla wag wazenia preselekcyjnego oraz
wagi stacjonarnej do wazZenia dynamicznego, wchodzqcych w System Wazenia Pojazdéw w
Bydgoszczy.

W pkt 3 ppkt 6 OPZ Zamawiajacy wskazuje, ze zakresem zamdwienia jest objeta biezgca konserwacja
oprogramowania polegajgca na: aktualizacii do najnowszej wersji Oprogramowania,
implementowaniu poprawek bezpieczeristwa.

Podobne postanowienie wynika z umowy, gdzie zakres zaméwienia okreslono jako m.in. wykonanie
»~wymaganej kalibracji, aktualizacji zainstalowanego oprogramowania NeuroCar WIM do wazenia
dynamicznego pojazdéw (zwanego dalej Oprogramowaniem) (§ 1 ust. 1 wzoru umowy).

Oprogramowanie (pisane duzj literg) jest zatem definiowane jako oprogramowanie NeuroCar WIM
veroku 3., tj. oprogramowanie systemu preselekcji. Zamawiajacy nie jest w tym zakresie
konsekwentny, poniewaz okreslenie ,oprogramowanie” pisane jest takze malg litera, co skutkuje
niepewnoscig dotyczacy zakresu zaméwienia wymaganego od Wykonawcy dotyczacego aktualizacji,
poniewaz oprogramowanie znajduje sie takze na wadze stacjonarnej.

W OPZ (podobnie zreszty jak i w umowie) Zamawiajacy, wskazujac na aktualizacje raz postuguje sie
tylko okre$leniem aktualizacja, w innym miejscu wskazuje na aktualizacje do najnowszej wersji.

Tym samym takie zakres wymaganej aktualizacji nie zostat doprecyzowany. Nie doprecyzowano takie,
czy licencja, ktérg posiada Zamawiajacy obejmuje otrzymanie aktualizacji tego oprogramowania. OPZ
nie wskazuje takze, jakie konkretnie czynnosci w ramach aktualizacji oprogramowania NeuroCar WIM
v.3.0 mialyby by¢ realizowane przez Wykonawce. Zamawiajacy nie okresla réwniez, czy aktualizacja
oprogramowania NeuroCar WIM veroku 3 do najnowszej wersji w czasie obowigzywania umowy w
ogdle jest przewidziana ani od kogo i kiedy Wykonawca otrzyma o niej informacje.
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Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze aktualizacja oprogramowania NeuroCar WIM v.3.0 powinna zostaé
usunigta z przedmiotu zaméwienia skoro Zamawiajacy nie dokonuje jej opisu w sposéb, ktéry
umozliwia rzetelng jej wycene i ztoienie poréwnywalnych ofert, bez preferencji dla producenta
oprogramowania, ktdry jest dotychczasowym wykonawcg zaméwienia.

Wykonawca inny niz producent nie ma bowiem zadnej mozliwosci przewidzenia, czy i kiedy zostanie
wykonana, jaki bedzie jej zakres i koszt. Bez szczegdlowej wiedzy na temat aktualizacji Wykonawca
nie jest w stanie oszacowaé¢ wymaganej pracochfonnoéci. Co wiecej, poniewazi autorem
oprogramowania jest konkurencyjny Wykonawca, moze on w sposéb dowolnie uksztattowaé
potrzebe aktualizacji, wytwarzajac wersje z niewielkimi zmianami, ktére na potrzeby Zamawiajgcego
53 nieprzydatne, a dodatkowo dowolnie ksztaftowaé jei koszt. Moze takie odméwié wspétpracy z
innym wykonawcy lub ustali¢ niekonkurencyjne warunki wspolpracy. W ocenie Odwotujacego
aktualizacja oprogramowania mogloby byé¢ wykonana przez Wykonawce tylko wéwczas, gdy
zostanie zakupiona przez Zamawigjacego i przekazana Wykonawcy do instalacji za dodatkowym
wynagrodzenie, poniewai tylko wéwczas mozliwia jest rzetelna wycena. Zamawiajacy catkowicie
pominat takie kwestie licencyjne, w tym na jakiej podstawie miatby uzyska¢ od Wykonawcy
wiasnosci licencji do zaktualizowanej wersji. Przede wszystkim jednak na obecnym etapie nie mozna
wycenié czegos co nie istnieje i co moie w ogéle nie powstag, lub tez zostaé wytwotrzone w zakresie
nieprzydatnym dla Zamawiajacego. Takie uksztattowanie przedmiotu zamdwienia nie tylko narusza
art. 29 ust. 11 ust. 2 Pzp, poniewai podraia oferty, zar6wno producenta oprogramowania, ktéry
moie w niej wykaza¢ dowolny koszt, jak i pozostatych wykonawcéw, zmuszonych do wyceniania
nieokreslonego ryzyka (nawet przy pozyskaniu okreslonej wyceny od producenta oprogramowania
nie ma Zadnej pewnosci, ze nie ulegnie ona zmianie). W konsekwencji Zamawiajacy moze by¢
zmuszony do uzyskania przedmiotu zaméwienia, ktérego nie potrzebuje i zaptacenia za ten
niechciany przedmiot (np. aktualizacia moie polega¢ na zmianie koloru czcionki). Takie
ksztattowanie OPZ jest nie tylko sprzeczne z art. 29 ust. 1§ 2 Pzp, ale takie sprzeczne z zasadami
racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

Odwotujacy wnosi zatem o wykresienie z zakresu przedmiotu zaméwienia wykonania aktualizacji
oprogramowania, w szczegblnoéci oprogramowania NeuroCar WIM v.3.0 definiowanego w OPZ i
umowie jako Oprogramowanie. W konsekwencji niezbedne jest dokonanie odpowiednich zmian w
innych dokumentach regulujgcych Postepowanie, w tym Ogloszenie 0 zamdwieniu oraz SIWZ z
zatacznikami.

Z uwagi na powyisze, wnosze¢ jak w petitum oraz w tresci odwotania.
Zatgczniki:

1. Dowéd uiszczenia wpisu od odwotania;

2. Petnomocnictwo z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

3. Odpis z KRS;

4. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.

Jacek Trzeszkowski — petné-mocnik
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ING 5

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:
Dane Platnika:

Potwierdzenie transakcji

64001011886 Data ksiegowania: 08.05.2020  Data transakcji: ~ 08.05.2020

Dane Odbiorcy:

80 1050 1461 1000 0090 8011 9598
ING Bank Slaski
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AL.TADEUSZA KOSCIUSZKI 80/82

90-437 LODZ

601010 1010 0081 3622 3100 0000

Urzad Zaméwieri Publicznych
ul. Postepu 17 A
02-676 Warszawa

licznej w Bydgoszezy nr 022/2020

Tytut operacji: Szczegbly operacji: Kwota:
PRZELEW 7 500,00
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Waluta:
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Potwierdzenie transakgji

Dane ptatnika:

TRZESZKOWSKI JACEK
JODLOWA 34
05-077 WARSZAWA - WESOLA

59 1050 1025 1000 0023 1564 5107
ING Bank Slgski S.A.

Data ksiegowania:
11.05.2020

Data transakcji:
11.05.2020

Nr transakcji w ING Banku Slgskim S.A.:

202013297209573113

Dane odbiorcy:

Urzqd Miasta Stotecznego Warszawy
Centrum Obstugi Podatnika

ul. Obozowa 57

00-056 Warszawa

211030 1508 0000 0005 5000 0070
Bank Handlowy RCR Olsztyn

Szczegobty:
PRZELEW

ING

ING Bank Slgski S.A.

ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice
www.ing.pl

Tytut:

Optata za petnomocnictwo - Jacek
Trzeszkowski, PESEL: 88091505754

Kwota:

17,00 PN

Dokument sporzqdzony na podstawie art.7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 2 2002 roku, poz. 665
z poiniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 11.05.2020 godz. 16:07:46
Numer KRS: 0000651662

Informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Nr wpisu 1 Data dokonania wpisu 13.12.2016

Opis REJESTRACIA W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

Sygnatura akt LD.XX NS-REJ.KRS/38142/16/795

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA £ODZI-SRODMIESCIA W +ODZI, XX WYDZIAt KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO

Nr wpisu 2 Data dokonania wpisu 13.12.2016

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt LD.XX NS-REJ.KRS/38142/16/795/NIP

Oznaczeniesadu |-

Nr wpisu 3 Data dokonania wpisu 13.12.2016

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt LD.XX NS-REJ.KRS/38142/16/795/REGON

Oznaczeniesgdu |-

Nr wpisu 4 Data dokonania wpist 12.01.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt LD.XX NS-REJ.KRS/604/17/232

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA £ODZI-SRODMIESCIA W EODZI, XX WYDZIAL KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO

Nr wpisu 5 Data dokonania wpisu 06.11.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt LD.XX NS-REJ.KRS/20827/17/293

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA LODZI-SRODMIESCIA W +ODZI, XX WYDZIAL KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO

Nr wpisu 6 Data dokonania wpisu 12.01.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt LD.XX NS-REJ.KRS/26179/17/419

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA £ODZI-SRODMIESCIA W £ODZI SAD GOSPODARCZY XX WYDZIAL
GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 7 Data dokonania wpisu 28.09.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/845661/18/901

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 8 Data dokonania wpisu 28.09.2018
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Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/845662/18/302

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 9 Data dokonania wpisu 03.09.2019
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt LD.XX NS-REJ.KRS/17230/19/697

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA LODZI-SRODMIESCIA W EODZI SAD GOSPODARCZY XX WYDZIAL
GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 10  |Data dokonania wpisu 20.09.2019
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/176860/19/38
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 11 Data dokonania wpisu 20.09.2019
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/176860/19/439
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

Wprow. [ wykr.
1.0znaczenie formy prawnej 1 - SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP 2 3 REGON: —-, NIP: 7252166850

3 - REGON: 366062026, NIP: 7252166850

3.Firma, pod ktora spotka dziata

SYNERGY TELEMATICS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ |1 - NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na

podstawie umowy spolki cywiinej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji 1 - NIE

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartost
WProw. | wykr.
1.Siedziba 1 - kraj POLSKA, woj. tODZKIE, powiat tODZ, gmina £ODZ, miejsc. tODZ
2.Adres 1 - ul. AL. TADEUSZA KOSCIUSZKI, nr 80/82, lok. —, miejsc. tODZ, kod 90-437, poczta
+ODZ, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej 1 - RAFAL.ZDYB@FANCOM.PL

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty
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Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartosc
k;'?;ﬁ wprow. | wykr,
1.Informacja o zawarciu lub zmianach |1 1 - 07.12.2016 R.
umowy spokki
Rubryka 5
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawarto$¢
wprow. | wykr.
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka 1 - NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor - - =
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spokki
3.Wspdinik moze miet: 1 - WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia - - kb

osobiste okreSlonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spdtki nie wynikajacych z akgji?

5.Czy obligatoriusze maja prawo do
udziatow w zysku?

Kk kKK

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspdinikow

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawarto$c¢
wprow. | wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 - ZDYB
2.Imiona 1 - RAFAL KRZYSZTOF
3.Numer PESEL/REGON 1 - 80051616519
4.Numer KRS T - i
5.Posiadane przez wspdinika udziaty 1 - 50 UDZIALOW O EACZNEJ WARTOSCI 5.000,00 ZLOTYCH
6.Czy wspdlnik posiada catos¢ 1 - NIE
udziatdw spdtki?
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 9 KIJOWSKA JAGOSZ
2.Imiona 1 9 IWONA
3.Numer PESEL/REGON 1 9 75092407505
4.Numer KRS - c ook
5.Posiadane przez wspdlnika udzialy |1 9 50 UDZIALOW O tACZNEI WARTOSCI 5.000,00 ZtOTYCH
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6.Czy wspdinik posiada catos¢ 1 9 NIE

udziatéw spoiki?
3 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 9 - TRZESZKOWSKI

2.Imiona 9 - JACEK

3.Numer PESEL/REGON 9 - 88091505754

4.Numer KRS - c okkokkx

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty 9 - 50 UDZIALOW O LACZNE] WARTOSCI 5.000,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catosé 9 - NIE

udziatéw spotki?

Rubryka 8 - Kapitat spétki
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
Wprow, | wykr.

1.Wysoko$¢ kapitatu zakladowego 1 - 10 000,00 Zt
2.Wzmianka, ze kapitat nie zostat pokryty |1 4 Kapitat nie zostat pokryty

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dzial 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

L.p.

Numer i nazwa pola

Nr wpisu

Zawartos¢

WProw.

wykr.

1.Nazwa organu uprawnionege do
reprezentowania podmiotu

1

L ZARZAD

2.Sposdb reprezentacji podmiotu

SPOLKI SKEADA CZEONEK ZARZADU.
W PRZYPADKU ZARZADU SKtADAJACEGO SIE Z DWOCH LUB WIEKSZEJ
LICZBY OSOB DO SKLADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOKI JEST

CZEONKA ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM.

Podrubryka 1

Dane os6b wchodzacych w skiad organu

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 - ZDYB
2.Imiona 1 - RAFAL KRZYSZTOF
3.Numer PESEL/REGON 1 - 80051616519

i W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO OSWIADCZENIA W IMIENIU

WYMAGANE WSPOEDZIAYANIE DWOCH CZLONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO
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4.Numer KRS

s - skokskkokk

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

[y
]

PREZES ZARZADU

czynnosciach?

6.Czy osoba wchodzgca w skiad 1 - NIE
zarzadu zostata zawieszona w

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpiséw

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawarto$¢
kolejny
e Wprow. | wykr,
1.Przedmiot przewazajacej dziatalnogci |1 1 - 62, 03, Z, DZIALALNOSC. ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI
przedsiebiorcy INFORMATYCZNYMI
2.Przedmiot pozostatej dziatalnoéci 1 1 - 27, -, ~-, PRODUKCJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH
PRSILLIOD 2 1 - 26, ---, -, PRODUKCIA KOMPUTEROW, WYROBOW ELEKTRONICZNYCH I
OPTYCZNYCH
3 1 - 42, —, -, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I
WODNEJ
4 1 - 62, —-, -, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM T DORADZTWEM W
ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC POWIAZANA
5 1 - 63, -, ---, DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMACTI
6 1 - 69, 20, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE
7 1 |- 71, -, -, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERII; BADANIA I
ANALIZY TECHNICZNE
8 1 - 72, -, -, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE
9 1 - 74, -, -, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESJIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA

Rubryka 2 - Wzmianki o ztoZonych dokumentach

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Data Okres
kolejny wprow kr.
w polu akeiod) Lok
1.Wzmianka o ztozeniu rocznego 1 6 N 10.08.2017 OD 13.12.2016 DO 31.12.2016
rRfawozdania Slonsoneqo 2 |7 |- |27.09.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
B 10 - 20.09.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaly lub |1 5 - i OD 13.12.2016 DO 31.12.2016
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HoRAkk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

N
]

postanowienia o zatwierdzeniu
rocznego sprawozdania finansowego 3

11 iy ook OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
WProw. | wykr.
1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, 1 - 31.12.2016
za ktory nalezy zlozy¢ sprawozdanie
finansowe
Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

‘Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, Ze z egzekucji nie uzyska sig
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5
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Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 -‘Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 11,05.2020
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adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




